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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poctive predbalena reorganizace

Soucasna doba klade tu vice, tu méné prekonatelné prekazky pro radu skupin osob. Podnikatelé
nejsou vyjimkou. S pokracujicimi restrikcemi a protiepidemickymi opatrenimi se prodluzuje obdobi,
béhem kterého jsou cela odvétvi odkazana na statni pomoc a subvence. Jiz nyni je ziejmé, ze rada
podnikatelll bude muset prijmout zasadni zmény svého fungovani pro to, aby byli schopni déle
provozovat svou ¢innost.

Tam, kde problémy podnikatele nepresahnou pomyslnou linii tpadku ve smyslu insolvencniho
zdkona, muze reSeni Casto spocivat v (neformalni) restrukturalizaci provozni Casti podnikani.
Pravidla pro toto neinsolvencni reSeni budou v budoucnosti (snad blizké) inkorporovany do pravniho
radu implementaci smérnice o neformdlni restrukturalizaci. V rdmci tohoto prispévku se nicméné
podivame detailnéjsi optikou na zédvaznéjsi situaci, pri které se dluznik jiz nachdazi v upadku, ale
presto je prostrednictvim formalni reorganizace schopen se se svymi vériteli dojednat podminky
svého dal$iho fungovani.

Reorganizace pritom neni insolven¢nim zdkonem urcena pro kazdého. Pouze pokud je dluznikem
osoba, jejiz celkovy roéni thrn ¢istého obratu za posledni obdobi predchézejici insolven¢nimu navrhu
dosdhl alespon ¢astku 50.000.000 K¢, nebo zaméstnava-li nejméné 50 zaméstnancu, je reSeni upadku
ve formé reorganizace nejen pripustné, ale jednéa se dokonce i o vychozi zptsob reseni upadku.

Pokud dluznik nespliuje uvedena kritéria pripustnosti reorganizace, muze byt i tak jeho upadek
resen formou reorganizace. Pokud dluznik spole¢né s insolvenc¢nim navrhem (nebo nejpozdéji do
rozhodnuti o upadku ¢i ve 1huté stanovené soudem k zadosti dluznika) predlozi insolven¢nimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajiSténych a nezajisténych véritelu pocitanou
podle vyse jejich pohledavek, rozhodne insolvenéni soud zpravidla o tom, Ze se i v pripadé takového
dluznika povoluje reorganizace jako zpusob reseni jeho tpadku. Jak je vidét, oproti objektivné
pripustné reorganizaci se tak v takovém pripadé vyzaduje aktivniho jednani vériteld, pricemz pro
takto zahdjena insolvencni rizeni se vzilo oznaceni ,predbalend reorganizace”.

Predbalena reorganizace - hlavni vyhody

Predbalena reorganizace umoznuje vstup do reorganizace i dluznikum, kteri by jinak nesplnili
podminky pripustnosti. Umoznuje dluznikiim také jiz na zac¢atku velice ndro¢ného procesu ziskat
objektivni predstavu o podpore ze strany vériteli. Samotnym souhlasem s predlozenym
reorganizacnim planem véritel nijak formalné nezavazuje, Ze béhem dalsiho rizeni bude ve vSech
dalsich otdzkach za kazdych okolnosti souhlasit s dluznikem. Presto souhlas s reorganizacnim
planem predstavuje zpravidla rovnéz projeveni davéry ve schopnost dluznika pokracovat ve svém
podnikani. V dané souvislosti se hodi podotknout, Ze podminka ziskani nadpolovi¢niho souhlasu
véritelu je ¢asto nesplnitelnd u dluzniki, kteri formdlni reSeni svého upadku odkladali a namisto
zahdjeni insolvencéniho rizeni pokracovali v dalSim zadluzovani. V takovém pripadé se zna¢na cCast
véritell bude citit podvedena a nebude chtit dluznikovi vyjit jakkoli vstric.

Dalsi vyhodou predbalené reorganizace je moznost si uvedenym zpusobem vybrat insolven¢niho
spravce. Dluznik totiz mlze piimo v predpripraveném reorganizaCnim planu navrhnout, aby byla
insolven¢nim spravcem ustanovena vybrana osoba se seznamu insolven¢nim spravci se zvlastnim



povolenim. Timto ndvrhem je insolvencni soud vazan. Pokud tato osoba spliuje podminky pro
ustanoveni (resp. neni podjatd), bude ze strany insolvenc¢niho soudu jmenovana insolvencnim
spravcem pro dané rizeni. Pritom ani obava z budoucich namitek vuci podjatosti takto navrzeného
spravce neni duvodem pro to, aby insolvenc¢ni soud osobu takto uvedenou v reorganiza¢nim planu
neustanovil jako insolven¢niho spravce.[1]

Za vyhodu predbalené reorganizace lze také oznacit moznost dluznika navrhnout soudniho znalce
pro ocenéni majetkové podstaty. Z insolvenéniho zakona explicitné nevyplyva, ze by insolvencni soud
mél byt takovym navrhem dluznika vazan. Klanime se k zavéru, zZe soud tento navrh mél radné
zvazit. V daném pripadé totiz nejde jen o projev vile dluznika, ale rovnéz jde o projev kvalifikované
vile (prinejmensim vétSiny) véritell, kteri souhlasili s predpripravenym reorganiza¢nim plénem.
Ostatné o nasledné zpracovaném znaleckém posudku véritelé tak jako tak hlasuji (v jiz prisnéjSim
kvoru dvou tretin pritomnych véritelt) na prislusné schuzi véritel a v dané souvislosti by tak méla
byt zajiSténa dostateéna mira kontroly.

Rozhodovani o povoleni reorganizace a poctivost zameéru

Pokud dluznik predlozi formalné perfektni navrh s prilozenym reorganizacnim planem prijatym
nadpolovi¢ni vétsinou zajiSténych i nezajisténych véritelll, insolvenéni soud by zpravidla mél
postupovat tak, ze spolecné s rozhodnutim o upadku rozhodne o povoleni reorganizace. Vrchni soud
v Olomouci v dané souvislosti dokonce vyslovné uvedl, ze v pripadé dluznika, ktery jinak nesplnuje
predpoklady pro reorganizaci, je namisté posuzovat pripustnost povoleni reorganizace pouze na
zakladé zakonem a vyhlaskou uvedenych forméalnich kritérii.[2] Uvedené pravidlo vSak neplati
absolutné a soud muze i v této fazi za déle specifikovanych podminek zkoumat vyjma formalnich
nalezitosti rovnéz dalsi okolnosti, a to zejména poctivost a dobrou viru navrhovatele.[3]

Dobra vira dluznika a poctivost zaméru navrzené predbalené reorganizace se pritom bude posuzovat
vzdy zasadneé ad hoc s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu. Nejcastéji se bude jednat o
situace, pri kterych dluznik manipuluje s kvorem véritelli, a to bud prostrednictvim uvedenim
fiktivnich véritell, kteri projevili souhlas s reorganizaci, anebo neuvedenim v$ech véritela, kteri s
reorganizaci nesouhlasi.[4] Lze shrnout, Ze by se vzdy mélo jednat o naprosto zrejmé a excesivni
pripady. Pripadné pochybnosti spoc¢ivajici v proveditelnosti reorganiza¢niho planu ¢i dopadiim na
véritele dluznika, by mél insolvenc¢ni soud resit az v dalsi fazi rizeni po rozhodnuti o zpusobu reseni
upadku.

Dvoji pristup Nejvyssiho soudu

K otazce poctivosti zdméru dluznika pri rozhodovéni o povoleni reorganizace se v aktudlnim
rozhodnuti vyjadril rovnéz Nejvyssi soud. [5] Nejvyssi soud nejprve zopakoval pravni nazor ze
stavajici judikatury[6], Ze u podminéné pripustné reorganizace (tedy u dluznika jinak nesplnujici
predpoklady pripustnosti reorganizace) muze insolvencni soud zkoumat nepoctivy zédmér dluznika jiz
v dobé, kdy rozhoduje o povoleni reorganizace. Na druhé strané vSak zaroven uvedl, ze tam, kde je
reorganizace dluznika pripustnda bez dalSiho, nepoctivy zamér dluznika automaticky z reorganizace
nevylucuje.

Rozdilnost v obou pristupech pak Nejvyssi soud vysvétlil tim, ze u dluznika objektivné splnujiciho
predpoklady pro reorganizaci muze rozhodnout schiize véritelt o zpusobu reSeni upadku
reorganizaci i proti vali dluznika. Dle nézoru Nejvys$iho soudu mé proto u objektivné pripustné
reorganizace smysl posuzovat poctivost zaméru pouze tehdy, pokud schlize véritelll o zpusobu reSeni
upadku viibec nerozhodne. Pripadny nepoctivy zamér dluznika by totiz byl eventuélné v dané
souvislosti vzdy prekonan takto projevenym nazorem véritelu.



Na druhé strané neni objektivné pripustna reorganizace urcena pouze pro dluzniky a uvedenym
postupem Nejvyssiho soudu je tak zachovano pravo ostatnich vériteld navrhnout predlozeni vlastniho
reorganizac¢niho planu. V pripadé predjednané reorganizace muze byt navrhovatelem pouze dluznik
a na prvni pohled nesouladna dvojkolejnost je tak a priori dusledkem této rozdilnosti.

Ostatné, pokud insolvencni soud shleda existenci nepoctivého zdméru dluznika po povoleni
reorganizace (a pred schvalenim o reorganiza¢nim planu), muze dluznikovi omezit dispozi¢ni
opravnéni anebo rovnou odejmout lhutu pro sestaveni reorganizac¢niho planu. Nasledné pouze pokud
reorganizacni plan nebude v takovém pripadé predloZen ani ze strany jiné opravnéné osoby, bude
reorganizace preménéna v konkurs.

Samotnd existence nepoctivého zaméru dluznika pritom neni sama o sobé relevantnim divodem pro
preménu reorganizace v konkurs.[7]

Predbalena reorganizace predstavuje efektivni nastroj umoznujici formalni restrukturalizaci
podnikani dluznika za soucasného nalezeni koncensu s vériteli. Reorganizace je z podstaty véci
sanac¢nim zpusobem re$eni upadku. Umoznuje tak i zachovani provozu podniku,
konkurenceschopnosti dluznika a pracovnich mist. Souhlas véritelt s formalnim reSenim rovnéz
evokuje, ze zachovani provozu podniku dluznika muze mit ekonomicky smysl, kdyz kdo jiny nez
véritelé dluznika by méli byt schopni posoudit ekonomickou realitu jeho dalsiho fungovani.

Pri posuzovani insolvenéniho navrhu spojeného s predpripravenym a schvalenym reorganiza¢nim
planem je insolvenc¢ni soud opravnén posuzovat vyjma formélnich pozadavkli rovnéz v omezené mire
materialni aspekty reorganizace, a to zejména poctivost dluznika navrhovatele. Vzhledem k
narocnosti celého procesu reorganizace je nicméné namisté, aby k takovému posuzovani soudy
pristupovaly radné a prilis rigidnim postupem neznemoznili efektivni reSeni upadku hned v jeho
uvodu.
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