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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podani akcionarske zaloby jako zneuziti
prava a poruseni povinnosti korporacni
loajality

Jako pravnicka osoba je i obchodni korporace od svého vzniku v mezich pravniho radu subjektem
prav a povinnosti, pricemz tyto ma jak vuci tfetim osobam, tak vici svym Clentum, na nich? je z
hlediska pravni osobnosti nezavisla (jde o oddélené subjekty prava). Stejné tak téz clenové obchodni
korporace maji vici ni prava a povinnosti, priCemz tento komplex vzajemnych prav a povinnosti je
mezi nimi a danou obchodni korporaci zprostredkovan podilem v dané obchodni korporaci.

Skutecnost, ze zdaleka ne vzdy existuje tato vzajemnost prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a
jejim Clenem v harmonii, je mozno demonstrovat na pripadu, jimz se zabyval Vrchni soud v Praze
v rizeni vedeném pod spisovou znackou 4 Cmo 194/2023.

V dané véci Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni jako soudu prvniho
stupné, jenz dal za pravdu akciové spolCenosti, kterd se jako zalobce domdahala po svém akcionari
nahrady $kody zplsobené ji jejim akcionarem. Akcionar mél Skodu zplsobit podanim akcionéarské
Zaloby na Cleny predstavenstva spolec¢nosti pro poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare.

Soudy v dané véci rozhodly, Ze akcionar ma povinnost nahradit spolecnosti Skodu, navzdory
skutecnosti, Ze podani akcionarské zaloby nalezi mezi prava akcionare (resp. tzv. kvalifikovaného
akcionare) akciové spolecnosti. Duvodem pro tento postup pak dle tvrzeni akciové spolecnosti, jimz
daly uvedené soudy za pravdu, bylo poruSeni povinnosti (korporacni) loajality akcionare vuci
spole¢nosti. Jak je vSak mozné, ze soudy dovodily poruseni povinnosti z postupu akcionare, jehoz
obsahem byl pritom vykon jednoho z jeho zdkonem stanovenych prav?

K povaze korporacni loajality

K zodpovézeni polozené otazky je zapotrebi vyjit z obsahu povinnosti korporacni loajality, jiz mél
akcionar podanim Zaloby na Cleny predstavenstva porusit. Korporacni loajalita, zakotvena v § 212
odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z*), je v pravni teorii
a judikature prijimana jako specificka podoba obecné povinnosti kazdého jednat v pravnim styku
poctiveé vyplyvajici § 6 odst. 1 OZ[1], a je zaroven promitnutim smluvni teorie korporace a rozsirenim
povinnosti smluvni loajality[2]. Povinnost Clena korporace chovat se vuci korporaci ¢estné a
zachovavat jeji vnitrni rdd md jak svou stranku aktivni, tedy povinnost prispivat k naplnéni ucelu
korporace, plnit aktivni povinnosti plynouci ze zakladatelského pravniho jednani, tak stranku pasivni,
spocivajici zejména v povinnosti zdrzet se jednani, které korporaci skodi. Lze Tici, Ze kombinaci své
aktivni a pasivni stranky predstavuje korporac¢ni loajalita minimum toho, co by mél korporaci jeji
¢len poskytovat, a maximum toho, co si vii¢i ni maze dovolit.

Presné mantinely korporacni loajality je mozno vymezit jen obtizné, nebot jeji intenzita se méni podle
rady faktort, mezi néz patri napriklad povaha podnikéni dané korporace, pocet Clenu a charakter
vazeb mezi nimi, ¢i pravni forma korporace. Zatimco v osobnich obchodnich spole¢nostech byva
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korporacni loajalita nejintenzivné;jsi, s posilenim kapitalové povahy dané obchodni korporace pak jeji
intenzita klesa. I v akciové spolecnosti, jez je povazovana za Cistou formu kapitédlové obchodni
spolecnosti, vSak nachazi korporacni loajalita své uplatnéni jako forma omezeni akcionaru ve vykonu
jejich subjektivnich prav, spocivajici predevsim v zakazu prav zneuzit. Z takto vymezeného obsahu
korporacni loajality vyplyvd, zZe i vykon prava muze za urcitych okolnosti predstavovat jeji poruseni,
je-li korporaci ke skodé, zejména predstavuje-li zneuziti prislusného prava.

Préavo kvalifikovaného akcionare[3] podat akcionarskou zalobu, jinak téz actio pro socio nebo zalobu
ut singuli, predstavuje pralom do obecného pravidla, ze za obchodni korporaci jednaji jeji organy
(nebot obchodni korporace sama postrada zpusobilost k pravnim tkontm), kdyz priznava
kvalifikovanému akcionari pravo podat jménem spolecnosti (tedy nikoliv jménem svym, jako je tomu
v pripadé zaloby na néhradu reflexni ijmy) zalobu na ¢lena predstavenstva, dozor¢i rady, spravni
rady nebo toho, kdo se v takovém postaveni de facto nachdzi, ¢i vici vlivné osobé, pokud spolecnosti
zpusobuji Gjmu. Jde o ultima ratio prostredek ochrany zejména mensinovych akcionaru (resp.
kvalifikovanych akcionaru) a spole¢nosti samotné v situacich, kdy orgény spolecnosti samy
nepodnikaji prislusné kroky vedouci k zamezeni vzniku ujmy (zejm. podani prislusnych zZalob proti
puvodci Gjmy).[4]

Je-li tedy akcionéarskéa zaloba prostredkem ochrany spolecnosti pred ujmou, muze se zdat tim vice
paradoxni, Ze by jeji podani bylo poruseni loajality akcionare viiCi spole¢nosti. V ¢em tedy dle souda
spocivalo prekroceni prav akcionare, kdyz jménem spolec¢nosti akcionarskou zalobu na ochranu
spolecnosti podal, a jak timto krokem akciovou spolecnost poskodil?

Skutkovy stav a rizeni o akcionarské zalobé

V daném pripadé mirila akcionarskd zaloba vuci ¢lenum predstavenstva spolecnosti, nebot akcionar
mél za to, ze smlouva o spolupraci, kterou za spolecnost uzavreli s propojenymi osobami, byla pro
spolecnost napadné nevyhodnad, jelikoz sluzby, které byly na zékladé této smlouvy spolecnosti
poskytovany, byly bud vysoce nadcenéné nebo rovnou fiktivni, a méli je poskytovat sami ¢lenové
statutarnich organt, kteri pro to ziskali potrebné znalosti z pozice Clenu statutdrnich organu
poskytovatell téchto sluzeb. Akcionar nabyl dojmu, ze predstavenstvo se smlouvou o spolupraci
snazilo zastrit pravou podstatu finan¢nich transferu.

Akcionar nékolikrat pozadoval na valnych hromadach spolec¢nosti vysvétleni, ktera mu byla
poskytnuta, pricemz oporou pro né byly téz vyrocCni zpravy, zprava dozorc¢i rady a odpovédi
statutarniho auditora spolecnosti. Navzdory tomu se akcionar, povazuje poskytnutd vysvétleni za
nedostatecnd, obratil na dozorci radu s podnétem, aby podnikla prislusné kroky. Dozorc¢i rada
reagovala sdélenim, Ze na akcionaruv podnét prezkoumala vykon pusobnosti predstavenstva véetné
relevantni smluvni dokumentace, podkladl pro prezkum relevantni radné ucetni zavérky a zpravy
nezavislého auditora o jejim ovéreni, zpravy o vztazich a vysvétleni Clena predstavenstva prizvaného
k ucasti na zasedani dozorci rady, a Ze nezjistila nic, co by naznacovalo, Ze spole¢nosti danou
smlouvou o spolupraci vznika Ujma, a ze by ¢lenové predstavenstva porusili své fiduciarni povinnosti.

Nato akcionar podal proti trem ¢leniim predstavenstva akcionarskou zalobu o nadhradu Gjmy, kterou
zpusobili spole¢nosti uzavienim a plnénim povinnosti dle uvedené smlouvy o spolupraci, které podle
akcionare predstavovaly poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare. Akcionar vsak se
zalobou neuspél a neuspél ani v rizeni o nasledném odvolani od rozsudku soudu prvniho stupné ani
v rizeni o odvolani a nakonec ani v rizeni o dovolani, které bylo Nejvy$sim soudem odmitnuto[5].

Na akcionarskou zalobu reagovala spole¢nost vlastni zalobou, v niz proti akcionari uplatiovala narok
na nahradu Skody, kterou ji zpusobil podanim akcionarské zaloby. Soud prvniho stupné vyhodnotil
podani akcionarské zaloby jako poruSeni povinnosti korporac¢ni loajality, pricemz svuj zavér oprel o



nasledujici vyhodnoceni skutkového stavu:

I. Akcionare k podani akcionarské zaloby vedla pouze subjektivné vnimany nedostatek informaci
o smlouvé o spolupraci, kdyz si pritom mohl zajistit informace dalsi, nebot spolec¢nost se
poskytnuti informaci nebrénila a dozor¢i rada vyhodnotila jednani ¢lent predstavenstva na
zakladé relevantnich informaci jako v souladu s pravnimi predpisy i zdjmem spolecnosti.

I1. Akcionar se mohl informaci domoci tim, ze je bude dale poZzadovat, a mohl se obratit na soud,
aby jmenoval znalce k prezkoumani zpravy o vztazich.

Dle zavéru soudu prvniho stupné si akcionar musel byt védom, Ze podéni zaloby s sebou nese pro
spolecnost mnohem vyssi nadklady nez uvedené méné invazivni postupy k ochrané spolecnosti a
akcionard, jichz akcionar nevyuzil. Dal$i nedivodnou zatéz pro spolec¢nost pak dle nazoru soudu
predstavovalo odvolani proti prvoinstan¢nimu rozsudku a néasledné dovoléni, kterd akcionar podal,
ac¢ byly jeho domnénky, na nichz zakladal sva tvrzeni, béhem dokazovani soudem prvniho stupné

vyvraceny.

Toto poc¢inani kvalifikoval soud prvniho stupneé jako v rozporu se zasadou poctivosti a zdkazu zneuziti
prava a povinnosti korporacni loajality.

Ve stejném duchu posoudil skutkovy stav také Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné, kdyz,
vychazeje ze skutkového stavu, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné, souhlasil, Zze podani
akcionarské zaloby v situaci, kdy akciondr neméa pro sva tvrzeni zadny konkrétni diukaz, zatimco
vSechny informace poskytnuté organy spolecnosti hovori proti témto tvrzenim, bylo porusenim
korporacni loajality, nebot bylo velmi pravdépodobné, Ze soudni spor za téchto okolnosti spolecnost
poskodi. Soud zejména akcionari vytkl, Ze si sam neopatril zddné expertni stanovisko na podporu
svych tvrzeni, kdyz vSechny ostatni informace hovorily proti jeho presvédceni. Podani akcionéarskeé
zaloby za téchto okolnosti oznacil soud druhého stupné za zcela zbyte¢né a bez potencialu byt
spole¢nosti ku prospéchu. Naopak toto jednani vyhodnotil za motivované snahou pusobit potize a za
Sikandzni vykon prava. S témito zavéry soud druhého stupné potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupne.

Co z uvedenych soudnich rozhodnuti vyplyva?

Soudy podané zavéry nelze interpretovat tak, ze by upiraly akcionari pravo podat akcionarskou
zalobu na ochranu svych prav a zajmu spolecnosti. Soudy vS$ak zdlraznily, ze akcionarova povinnost
zachovavat korporacni loajalitu predstavuje mantinely, jimiz je akcionar vazan pri vykonu tohoto
prava vazan.

Aby jednal v souladu s touto povinnosti, mél by ¢len korporace zejména zvazit, zda lze legitimni
zdjem korporace Ci jeho samotného ochranit téz jinymi, méné invazivnimi prostredky, nez je podani
akcionarské zaloby. Dale by mél posoudit, zda ma Zaloba vzhledem k dostupnym informacim Sanci na
uspéch. Ma-li spole¢nost zfizen kontrolni organ, bude jeho kladné stanovisko viic¢i ¢innosti ¢lent
predstavenstva (provedené na zakladé vyhodnoceni informaci z relevantnich podkladi) predstavovat
pro ¢lena korporace znacné zvyseni narocnosti prokazovani, ze v daném pripadé je takova zaloba
opodstatnéna. Zrejmé i v takovém pripadé zustava ¢lenu korporace, jak soudy v dané véci naznacily,
urcity manévrovaci prostor pro sehnani podkladul, které by vyvratily kladné stanovisko dozorc¢iho
organu a prokazovaly poruSeni fiducidrnich povinnosti ¢lenl statutdrniho orgénu[6]. Soudy
nenaznacily, jaké povahy by mély tyto informace byt, nicméné ziejmé by mély mit takovou vahu, aby
bylo mozné zalozit na nich divodné podezreni, ze ¢lenové statutarniho orgénu své fiduciarni
povinnosti porusuji. Soudy neuvedly, zda by i takové podklady mély byt nasledné predlozeny
dozor¢imu organu, nicméné vzhledem k soudni argumentaci je treba podniknuti méné invazivnich
kroku pred podénim akcionéarské zaloby jen doporucit. Pripadny odmitavy postoj dozor¢iho orgéanu



muze slouzit jako reflexe podezreni nebo jako opora pro tvrzeni, ze ¢lenové dozor¢iho orgénu své
povinnosti porusuji téZ, kdyZz predklddané podklady opakované nespravné vyhodnocuji. Clen
korporace, jenz chce jejim jménem Zalobu podat, by mél ve svétle predestrenych pravnich nazora
soudu vychéazet z konkrétnich zjisténi a nikoliv ze subjektivnich vjema.

Lze uzavrit, ze soudy v daném pripadé poskytly urcita voditka pro urceni, zda je vhodné actio pro
socio podat, aniz by se ¢len korporace zaroven vystavil riziku, Ze nakonec sam bude korporaci
s uspéchem zalovan. Je vSak zaroven zapotrebi poznamenat, ze v konkrétnich pripadech mohou byt
zkoumané hranice mezi podanim Zaloby jako vyuzitim a zneuzitim prava znaCné neostré. At
z pohledu akcionére ¢i z pohledu managementu nebo kontrolniho orgénu je proto v kazdém pripadé
na misté poradit se o postupu se zkuSenymi pravnimi profesionaly.
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[1]1 (HRABANEK, Dusan. § 212 [Vztah korporace a ¢lenal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.)

[2] K tomu lze doplnit, ze zatimco povinnosti ¢lena vici korporaci jsou vertikalni polohou povinnosti


https://bit.ly/3Ouldje
https://bit.ly/3Ouldje
mailto:petra.budikova@roedl.com
mailto:lukas.jirasek@roedl.com

korporacni loajality, z povinnosti smluvni loajality 1ze dovodit téZ horizontdlni polohu povinnosti
loajality, tedy povinnost loajalniho chovéni ¢lent korporace viuci sobé navzéjem.

[3] Akcionare, jenz je vlastnikem akcii, jejichz jmenovita hodnota presahuje 5 %, 3% ¢i 1%
zakladniho kapitalu spolecnosti, dle jeho celkové vyse, srov. § 365 zdkona 90/2012 Sh., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] S ohledem na skuteCnost, ze ¢lenové organt spole¢nosti svou necinnosti v takovych pripadech
porusuji svou povinnost jednat s péc¢i radného hospodare, ma uspésné podana akcionarska zaloba
zaroven difamujici Gc¢inek vici témto osobam.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2021, ¢. j. 27 Cdo 532/2021-276.

[6] K tomu srov. soudem druhého stupné zminéné expertni stanovisko.
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