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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podani opravného prostredku za pravnickou
osobu osobou, ktera neni opravnéna za ni
jednat

<p align="justify">0dvolani, podané osobou, ktera se oznacila jako zastupce UcCastnika, avsak jeji
opravnéni ucastnika zastupovat nebylo prokdzano, nelze odmitnout postupem podle ustanoveni § 218
odst. 1 pism. b/ o. s. I. Podala-li ovSem opravny prostredek za pravnickou osobu osoba, ktera neni
opravnéna za ni jednat (§ 21 odst. 1 o. s. I.), a statutarni organ pravnické osoby ani dodatec¢né tento
procesni ukon neschvali, soud rizeni o takovém podani zastavi</p>

Odvoléani, podané osobou, ktera se oznacila jako zastupce ucastnika, avsak jeji opravnéni ucastnika
zastupovat nebylo prokazano, nelze odmitnout postupem podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ o. s.
r. Podala-li ovSsem opravny prostredek za pravnickou osobu osoba, ktera neni opravnéna za ni jednat
(§ 21 odst. 1 o. s. I'.), a statutdrni organ pravnické osoby ani dodatecné tento procesni tkon
neschvali, soud rizeni o takovém poddani zastavi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn.: 20 Cdo 1960/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu na povoleni zmén zépisu do obchodniho
rejstriku, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Firm. 27273/94, Rg. B 1382, o dovolani
Kreditni a prumyslové banky, a.s proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. fijna 1994, ¢,j.
13 Co 504/94-138, tak, ze dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 30. ¢ervna 1994, ¢.j. Firm. 27273/94, Rg. B 1382 - 110,
povolil k ndvrhu C. n. b. (podle jejiho rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 1994) zapis prodlouZeni nucené
spravy K. a p. b., a.s (dale téZ jen “banka”) na dobu od 1. ¢ervence 1994 do 31. prosince 1994.

Odvolani, podané proti tomuto usneseni (oznacené v zahlavi a v duvodech usneseni jako odvolani
podané JUDr. O. Ch.) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. rijna 1994, ¢.j. 13 Co 504/94-138,
odmitl podle § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'. ve znéni t¢inném do 31. prosince 1995 (déle téz jen “o. s.
r.”), jako podané osobou neopravnénou. Odvolaci soud uvedl, Ze odvolani podané JUDr. Ch. jako
pravnim zastupcem banky na zakladé plné moci, nelze vécné projednat, nebot podle ustanoveni § 29
odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, jmenovanim (nuceného) spravce se pozastavuje az do
konce trvani nucené spravy vykon funkce statutdrniho organu. Postaveni statutarniho organu ma
spravce. Z toho podle soudu vyplyva, ze zmocnit k zastoupeni akciové spole¢nosti mohl jen spravce
urceny v rozhodnuti o zavedeni nucené spravy. JUDr. Ch. vSak timto zastupcem ustanoven nebyl,
takze vSechna jeho podéni, ¢inéna jménem banky, je treba povazovat za podana soukromou osobou,
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nebot plna moc udélend nékym jinym nez spravcem je neplatna.

Banka, zastoupena advokatem, podala proti usneseni odvolaciho soudu véas dovolani, namitajic, ze
rizeni je postizeno vadou ve smyslu § 237 pism. b/ o. s. I'., nebot ten kdo v rizeni jednal jako ucastnik
rizeni, nemél zpusobilost jim byt. Ing. S., ktery se vydéaval za nuceného spravce, totiz toto postaveni
nemeél. Odvolaci soud podle dovolatelky prehlédl, Ze nucend sprava neni do dnesniho dne radné
ustanovena, nebot usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno zavedeni nucené spravy, nabylo
pravni moci az v srpnu 1994, pricemz soud prvniho stupné zavadi nucenou spravu do 30. Cervna
1994. Doslo tak k absurdni situaci, ze rozhodnuti o zavedeni nucené spravy nabylo pravni moci az
poté, co uplynula doba, na kterou se nucend sprava zavadi; do té doby byla tedy nucena sprava
vykondvana neopravnéné. Proto nelze na dany pripad aplikovat ani ustanoveni ¢lanku IV. odst. 3
zakona €. 156/1994. Za této situace je dovolatelka zcela svépravnym subjektem, ktery rozhodne sam
o svych zalezitostech a muze proto sam podat i odvolani proti rozhodnutim, ktera se jej tykaji.
Dovolatelka rovnéz namita existenci vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I'., nebot
ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Podle c¢lanku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sh., Nejvyssi soud dokonc¢i podle obcanského soudniho
radu ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 1995 rizeni o dovolani, ktera nebyla k témuz datu
pravomocné skoncena.

Dovolani v této véci neni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovolani upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o.s.T.

Podle ustanoveni § 238 neni dovolani pripustné proto, ze dovolani nesméruje proti rozsudku, nybrz
proti usneseni odvolaciho soudu, a pripustnost dovolani nevyplyva ani z ustanoveni § 239 o.s.T.,
jelikoz napadené usneseni nema povahu méniciho usneseni (odstavec 1) a nejde o zadny z pripada
vypoctenych zde v odstavci 2 a 3.

Ustanoveni § 237 o.s.T. pak spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu
s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym.
Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim, ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjisténim, ze rizeni takovou vadou skutecéné trpi. Protoze jiné vady rizeni dle § 237 o.s.t. tvrzeny
nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro zavér o pripustnosti (a souc¢asné divodnosti) dovolani
rozhodujici, zda Tizeni trpi vadami na néz poukazuje dovolatelka.

Dle ustanoveni § 237 pism. b/ o.s.T. je dovolani pripustné, jestlize ten, kdo v rizeni vystupoval jako
ucastnik, nemél zpusobilost jim byt.

Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ma ve smyslu § 19 o.s.f. zadsadné ten, kdo ma zpusobilost mit prava
a povinnosti. Zpusobilost mit prdva a povinnosti (pravni subjektivitu) pak maji - ve shodé s
ustanovenim § 18 odst. 1 ob¢. zak. - i pravnické osoby (mezi néz podle ustanoveni § 56 odst. 1
obchodniho zdkoniku - déale téz jen “obch. zdk.”- patii obchodni spoleCnosti, véetné akciové
spolecnosti). Pocatek této zpusobilosti se poji se vznikem pravnické osoby, jejz ustanoveni § 19 odst.
2 obC. zak. vaze ke dni zapisu do obchodniho nebo jiného zdkonem urceného rejstriku, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak (ohledné obchodnich spolecnosti srov. déle i § 62 odst. 1, vétu prvni, obch. zak.,
které pocatek jejich vzniku stanovi ke dni, k némuz byly zapsany do obchodniho rejstriku).

Jiz na tomto zakladé lze uzavrit, ze rizeni vadou dle § 237 pism. b/ 0.s.T. netrpi, nebot banka (akciova
spolecnost) zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni mé; okolnost, zda jménem banky v rizeni jednala osoba
k tomu opravnéna - zda postaveni statutarniho organu banky mél v rozhodné dobé nuceny spravce
nebo osoba jina - s jeji zpusobilosti byt uCastnikem Fizeni nic spole¢ného nema. Dovolatelka zde
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zjevné zaménuje zpusobilost byt ucastnikem rizeni ve smyslu § 19 o.s.T. se zpusobilosti jednat za
pravnickou osobu, jak ji vymezuje ustanoveni § 21 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst.
2 0.s.I.

Zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 pism. f/ o.s.T., podle kterého je
dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je pritom takovy postup soudu, jimz znemoznil icastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zakonem nebo dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy). V porovnani s upravou
ucinnou od 1. ledna 1996 (po novele obcanského soudniho radu provedené zakonem ¢. 238/1995 Sh.)
vyklad ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I'., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1995, podavany soudni
praxi pripousti, Ze postupem, jimz soud odnal G¢astniku moznost pred soudem jednat, mize byt
nejen faktickd Cinnost soudu, ktera sama o sobé nema vyraz v soudnim rozhodnuti (napriklad vadné
obeslani ucastnika rizeni nebo jeho zastupce), nybrz i samotné soudni rozhodnuti (v ném vtéleny
vadny néazor soudu, ktery nasel sviij konkrétni projev ve vyrokové ¢asti rozhodnuti), v jehoz dusledku
byla ucastniku rizeni znemoznéna realizace jeho procesnich prav, predevsim prava na meritorni
posouzeni jim uplatnéného naroku nebo procesni obrany (srov. rozhodnuti uverejnéna pod cisly
69/1995 a 27/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde tedy o to, zda v dané véci tato
situace vskutku nastala.

Pro dalsi uvahy soudu je vzhledem ke dni, kdy mél nabyt u¢innosti zapis nucené spravy v obchodnim
rejstriku (30. zari 1993), rozhodny vyklad zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni zdkona ¢.
264/1992 Sb. (dale téz jen “zakon”).

Podle § 27 zdkona v pripadé, Ze financni situace a likvidita banky je vyrazné nebo opakované v
rozporu s pozadavky stanovenymi timto zdkonem nebo podle tohoto zdkona a drive uplatnéna
opatreni k napravé nebo sankce nevedly k napravé, muze Statni banka ¢eskoslovenska (od 1. ledna
1993 C. n. b.) rozhodnout o zavedeni nucené spravy v bance.

Dle § 28 zakona rozhodnuti o zavedeni nucené spravy obsahuje a/ duvody pro nucenou spravu; b/
jméno urcéeného spravce; ¢/ dobu trvani nucené spravy; d/ pripadné omezeni nebo zakaz prijimani
vkladl a poskytovani uvéru; e/ pripadné ¢éste¢né nebo Uplné pozastaveni nakladani s vklady klienta
v bance.

Z ustanoveni § 29 zdkona se pak podava, ze nucenda sprava nabyva ucinnosti dnem zapisu do
obchodniho rejstifku. Tomuto dni musi pfedchézet zvefejnéni rozhodnuti S. b. &. (od 1. ledna 1993 C.
n. b.) v Obchodnim véstniku (odstavec 1). Jmenovanim spravce se pozastavuje az do konce trvani
nucené spravy vykon funkce statutarniho organu banky. Postaveni statutarniho organu ma spravce
(odstavec 2).

Podle § 200b odst. 2 o0.s.r. soud rozhoduje o obsahu zapisu bez jednéni usnesenim. Ve vyroku
usneseni uvede den zapisu. Zapis je treba provést do jednoho mésice od vydani rozhodnuti o obsahu
zapisu.

Den zapisu do obchodniho rejstriku nelze smésovat se dnem vydani usneseni o povoleni takového
zapisu, dnem doruceni tohoto usneseni nebo dokonce se dnem pravni moci usneseni o povoleni
zapisu (srov. cit. § 200b odst. 2 o0.s.T.). Jestlize ucinky nucené spravy a tedy i ucinky ustaveni
nuceného spravce nastaly u dovolatelky dnem vlastniho zapisu nucené spravy do obchodniho
rejstriku, to jest dnem 30. zari 1993, pak od tohoto data preslo v intencich § 29 odst. 2 zakona
postaveni statutdrniho organu banky na nuceného spravce. Jen tento nuceny spravce (pripadné
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osoby jim k tomu zmocnéné) byl proto v rizeni o navrhu na zapis prodlouzeni nucené spravy
opravnén podat odvolédni jménem banky. Pozdéjsi zmény zakona o bankach (zakony ¢. 292/1993 Sh. a
¢. 156/1994 Sb.), ucinné v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, nemaji na tento zavér zadného vlivu.

Odvolani proti usneseni ze dne 30. cervna 1994 (srov. ¢.l. 112-113 a ¢.1. 123-124), vSak jménem
banky podal advokat JUDr. O. Ch., na zékladé procesni plné moci ze dne 9. inora 1994, vystavené
mu Ing. A. M. jako predsedou predstavenstva banky. Nuceny spravce pak v podéani z ¢.1. 125-126
vyslovné uvedl, ze oznaceny zastupce banky nebyl a neni zmocnén k jejimu zastupovani, s tim, Ze na
zdkladé zapisu nucené spravy a nuceného spravce do obchodniho rejstriku vystupuje jako statutarni
organ banky nuceny spravce.

Vyklad podévany soudni praxi je jednotny v tom, ze odvolani podané osobou, ktera se oznacila jako
zastupce ucastnika, avSak jeji opravnéni ucastnika zastupovat nebylo prokazano, nelze odmitnout
postupem podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod cislem 48/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podala-li ovSem opravny
prostredek za pravnickou osobu osoba, ktera neni opravnéna za ni jednat (§ 21 odst. 1 0. s.1.), a
statutdrni organ pravnické osoby ani dodatecné tento procesni ukon neschvali, soud rizeni o
takovém podéni zastavi (srov. usneseni Nejvy$siho soudu uverejnéné pod c¢islem 64/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jinak recCeno, tim, ze odvolaci soud odvolani podané jménem banky osobou, jez k tomu nebyla ani
dodate¢né rddné zmocnéna, odmitl jako podané osobou neopravnénou, sice pochybil, nicméné
moznost pred soudem jednat dovolatelce timto svym rozhodnutim neodnal. Za popsanych okolnosti
totiz dovolatelce pravo na meritorni projednani véci odvolacim soudem neprisluselo (odvolaci rizeni
by muselo byt - bez vécného projednani odvolani - zastaveno).
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