9. 10. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Poddluznicka zaloba u judikatni pohledavky?

Jeden nazor striktné kopiruje nasledny postup podle ustanoveni § 315 o.s.r. Toto ustanoveni pravi, ze
Jnevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku... muze se opravnény domahat vlastnim
jménem na dluznikovi povinného vyplaceni pohledavky v rizeni podle ¢asti treti (0.s.T.), popripadé v
rizeni podle zvlastniho zakona.”

V ramci exekuc¢niho rizeni lze postihnout mj. i pohledavky dluznika (povinného), které ma za svymi
dluzniky. Tento dluznik dluznika se dostava pak k opravnénému - vériteli - do vztahu poddluznika.

Pro upresnéni uvadim termin, ktery obCansky soudni rad (déle ,0.s.r.“) pouziva pri tomto druhu
exekuce pro pohledavku - je to nazev ,jina pohledavka“. OdliSuje tim pohledavku dluznika za
poddluznikem od pohledavek, které se vymahaji jinak - to jsou pohledavky, u nichz se vede exekuce
odepsanim z uctu u banky, srazkami ze mzdy, postizenim jinych majetkovych prav (cenné papiry aj.).

V nékterych pripadech nastava situace, kdy dluznik méa pohledavku za poddluznikem, o které jiz
rozhodl soud v nalézacim rizeni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, tzv. judikatni pohledavku.

Tuto pohledavku lze exekuovat stejnym postupem jako jakoukoli jinou pohledavku, o které soud
nerozhodl.

V pripadé, ze dluznik nevyplati svou pohledavku na zékladé prikazu obsazeného v usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky (v pripadé soudni exekuce) anebo v exekucnim
prikaze na prikazani jiné pohledavky (u exekuce soudniho exekutora podle z. ¢. 120/2001 Sb. v
platném znéni anebo vydaném napr. finanénimi urady v pripadé exekuce podle zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni), v praxi existuji dva rozdilné nazory na
dalsi postup.

1. Druhé nalézaci rizeni v téze véci

Jeden nézor striktné kopiruje nasledny postup podle ustanoveni § 315 o.s.r. Toto ustanoveni pravi, ze
Jnevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku... muze se opravnény domahat vlastnim
jménem na dluznikovi povinného vyplaceni pohledavky v rizeni podle ¢asti treti (0.s.T.), popripadé v
rizeni podle zvlastniho zdkona.”

Opravnény se tedy ma domahat svym jménem v nalézacim rizeni exekucniho titulu - tzv.
poddluznickou Zalobou. Teprve poté muze podat navrh na vykon rozhodnuti a vynutit si tak plnéni
podle prikazu vyplatit pohledavku dluznika za poddluznikem.

2. Res iudicata

Sporny se muze jevit postup popsany vyse z divodu existence pravni zasady ,rei iudicatae”, tedy
véci pravomocné rozsouzené. Podle této zasady nelze rozhodnout o véci, o které bylo jiz jednou
pravomocné rozhodnuto. Presto v praxi v pripadé exekuce pohledavky soudy tuto zasadu vzdy
nerespektuji a rozhoduji rozdilné (sama osobné jsem v leto$nim roce podavala nékolik navrhu a v
poslednich 4 pripadech jedenkrat soud navrh zamitnul, v jednom pripadé vydal vyzvu k doplnéni
podani, v dalsim zaslal neformalni dopis s vyzvou a v jednom pripadé navrhu vyhovél). Zatim neni
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vSeobecné znamo rozhodnuti odvolaciho soudu primo v této véci.

I z divodu pravni jistoty nemuze soud jednat a rozhodovat o véci, o které jiz jednou soud
pravomocné rozhodl. Tato zasada je odrazena primo i v textu obcanského soudniho radu v
ustanoveni § 159a. Toto ustanoveni ve znéni platném od 1. 1. 2003 nam sdéluje: ,Jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu“. Od vyse uvedeného data toto ustanoveni nahradilo
nyni zruSené ustanoveni § 159 odst. 3: ,Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
tatdz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku projednavana znovu“. Ponechme stranou pripady
prolomujici tuto zasadu, jako je napr. podani mimoradného opravného prostredku nebo pripady
uvedené v ustanoveni § 199 o.s.r. (objevi se osoba prohlasena za mrtvou).

Komentar k o.s.T. (3. i - podrobnéji, vCetné judikatury - 6. vydani, Bures, Drapal, Mazanec, nakl. C.H.
Beck - viz prameny) upresnuje, ze o stejnou véc jde tehdy, tyka-li se stejného naroku nebo stavu
vyplyvajiciho ze stejného skutku. Ma se tykat téhoz predmeétu a tychz osob. Téch se tyka i v pripadé
pravniho nastupnictvi, at uz jde o univerzalni ¢i singuldrni sukcesi. Prekazka véci rozsouzené se
projevuje v materidlni pravni moci a patii mezi podminky rizeni. Zjisti-li soud, Ze o téze véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, rizeni zastavi (§ 104 odst. 0.s.T".).

Jestlize soud véc projedna a rozhodne, ackoliv tomu branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté,
jde o zmatecnost (§ 229 odst. 2 pism. b/).

Pravni nastupnictvi

Nékteré uvahy voli jesté dalsi argument: ustanoveni § 256 o.s.r. To v odstavci prvém rika: ,Proti
jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v
rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze naridit nebo provést vykon rozhodnuti, jen jestlize je
prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti”.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,prechod povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou
vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho
predpisu”.

V pripadé exekuce vedené prave statnimi organy by tedy mohl tento organ jako opravnény vést
exekuci bez duplicitniho rizeni podle ¢asti treti o.s.r.

Takovy vyklad by kdysi jisté odmitali soucasnici starsi procesnépravni upravy, ktera vyzadovala
dolozeni sukcese verejnou listinou. Tento pozadavek zékona vsak byl zrusen.

Nynéjsi praxe, s ohledem na soucasné znéni ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.T. jiz vSak doSla dal. I s
ohledem na zcela zménénou spolecenskou situaci, kdy dochazi ¢astéji k pouziti tohoto druhu
exekuce. Stav Ceskych pohledévek a druhotna platebni neschopnost k tomu primo nabada.

V komentari ob¢anského soudniho radu, 3. i 6. vydani, C.H. Beck, Bures, Drapal, Mazanec, str. 893
je uvedena praxe soudu v otdzce vykladu ustanoveni § 256 o0.s.I.: soudni praxe dovodila, ze smlouva o
postoupeni pohledavky s uredné ovérenymi podpisy spliuje podminky ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.T.

Totéz popisuje ve své praci i K. Elids (viz prameny): ,Prechodem povinnosti nebo prava se ve smyslu
ust. § 256 0.s.T". nerozumi jen prechod ve vlastnim slova smyslu a v duchu tradi¢niho civilistického
pojeti, tedy v dusledku pravni udalosti, napr. smrti, ale i prevod prava nebo povinnosti, tj. prevod
pravnim ukonem (napft. typicky smlouvou o postoupeni pohledavky).“



»,Ustanoveni § 256 odst. 2 0.s.T. je specialni v tom sméru, Ze vyzaduje (v pripadé, ze pravni
nastupnictvi neplyne z pravniho predpisu) dukaz provedeny specialnim diikaznim prostredkem, tedy
listinou urcité kvality... Prechod prava nebo povinnosti Ize ovSem prokézat i jinou listinou, vydal-li ji
Ci oveéril statni organ. Musi vSak jit o listiny vydané témito statnimi organy v mezich jejich pravomoci
(§ 134 o.s.1.)". Ma se jednat napr. o takto vydané listiny rejstrikovymi soudy, katastralnimi urady, v
dédickych a trestnich vécech, a nad ramec ElidSovy prace a k predmétnému tématu uvadim, ze pujde
taktéz o listiny vydané izemni finan¢nimi orgéany (UFO) pfi dafiové exekuci.

»Soudni praxe dovozuje, Ze pozadavek ovéreni listiny - jde-li napr. o smlouvu o postoupeni
pohledéavky - je naplnén i pri urednim ovéreni podpist na této listiné...” (K. Elias)

K extenzivnimu vykladu nabadal K. Elid$ (pozn. aut. - viz prameny) v souvislosti s problémem, zda
notarem ovérené podpisy naplnuji podminku ovéreni statnim organem. Ziejmé se tento problém
tykal vSak predchazejiciho znéni odstavce druhého § 256 o.s.t., protoze v predchozi Gprave vyslovné
uvedeni notare chybélo.

Je mozné, zZe umyslem zakonodarce nebyl presné takovy vyklad ustanoveni § 256 o.s.r., ale jen reseni
univerzalni ¢i singuldrni sukcese. AvSak pravée o takovou by mohlo jit - presné receno o

specidlni pripad singuldrni procesnépravni sukcese

Vyjadreni ustanoveni § 256 odst. 1 o.s.T. ,,...presla povinnost nebo pravo...“ nds ponechava vstric
provadéni vykladu. Vyslovné nemluvi o tom, zda preslo ¢i nepreslo pravo anebo zda bylo nebo nebylo
prevedeno - pokud bychom neprovadeéli striktni, doslovny vyklad, bez ohledu na smysl pravni normy
a ucel jeji upravy.

Univerzalni sukcese je vzhledem ke své vSeobecnosti a vSezahrnujicimu rozsahu vykladové celkem
neproblematicka a prijemnda. AvSak singularni sukcese se svym omezenim vyvolava potize. Tim spise,
Ze napr. hmotnépravni singularni sukcese neznamenda automaticky i procesni nastupnictvi.

Otazka uplatnovani sukcese v soudnim rizeni jeho tcastniky

Neni tfeba ji resit. Obecnd, v souladu s nézory odborné verejnosti a napi. nalezem Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. I. US 531/98, se m4 zato, Ze o singularni sukcesi soud nerozhoduje, ale je
treba ji uplatnit. V judikovanych pravnich zdvérech nalezneme i konstatovani, ze soucasna pravni
uprava obcanského soudniho radu singularni sukcesi neupravuje, stejné jako otazku holého procesni
nastupnictvi (viz prameny Pavel Vrcha: Soukromopréavni vztahy v judikature Ustavniho soudu Ceské
republiky).

V daném pripadé by tedy uplatnénim procesniho nastupnictvi bylo u exekuce judikatni pohledavky
samotné podéani ndvrhu na vykon rozhodnuti opravnénym (resp. spravcem dané) - za podminky
dolozeni prechodu/prevodu prava k navrhu.

Problém duplicitni Zaloby v nalézacim rizeni po narizeni exekuce vSak vyvolava radu dalsSich otazek.
Shrneme-li dosavadni uvahy, otdzka singularniho a navic procesniho nastupnictvi je zékony spise
neresena a vyklady ne tak docela vyreSena (viz Elia$ - ,nazory nasich procesualisti jsou
rozporneé...”).

Hmotnépravni kontra procesnépravni sukcese

U exekuce jiné pohledavky, stejné jako v pripadé jinych exekuci, do rozhodného okamziku, dochazi



po narizeni exekuce jen k omezeni dispozic a ,vlastnictvi“ prejde az s urcitou skutecnosti (typicky
priklep v drazbé u exekuce movitych véci). Jmenovité u exekuce pohledavky nenastava u
opravnéného mimo obdrzeni novych prav a povinnosti definovanych zdkonem k tomu, Ze by na néj
narizenim exekuce presel hmotnépravni narok. Narizenim exekuce se mu pouze dostava procesnich
narokl (nabyva absolutniho prava ukojného), ale souCasné i povinnosti (napr. prihlasit pohledavku
do konkurzu, véas ji zazalovat, aby nedoslo k proml¢eni prava, povinnost tzv. litis denunciace
(opovézeni rozepre) = v tomto pripadé oznameni sporu dluzniku za Gcelem uplatnéni prav dluznika v
prubéhu soudniho rizeni, kam muze pristoupit také jako vedlejsi icastnik apod. - vyslovna anebo
neprima Uprava viz § 315 odst. 2 0.s.T".).

Praxe tedy resi obecné zrejmé castéji pripady hmotnépravni singularni sukcese a otdzku, zda
procesnépravni sukcese nasleduje a jak a kdy apod.

V nasem predmétném problému je to spiSe opacné: hmotnépravni narok v zadném pripadé na
opravnéného neprechdazi. Nastupuji pouze povinnosti a prava procesni povahy.

Otézkou tedy je pojeti - zda viibec jde o procesni nastupnictvi. Odpovéd by znéla ano, v pripadé, ze
bychom pohlédli na obcanské soudni rizeni komplexné, z nadhledu, na celé rizeni tak, Ze bereme v
uvahu jako jedno rizeni to rizeni, které zacina podanim zaloby ve véci samé (v daném pripadé
podanim zaloby dluznikem pred narizenim exekuce) a konc¢i zavére¢nym rozhodnutim ve fazi vykonu
rozhodnuti, provadéného jiz ve prospéch véritele dluznika, opravnéného. A to v pripadé, kdy vykon
rozhodnuti je navrzen, pripadné narizen.

Opacny nahled by mohl vést k myslence, Ze se jedna o zvlastni situaci, ktera se procesnimu
nastupnictvi podob4, ale neni jim. Presto ani tak bych neodmitala prehlizet podminky rizeni a
prekazku véci rozsouzené.

JUDr. Bures a JUDr. Drapal ve své praci (viz prameny bod 5.) navic také déli také singularni sukcesi
na Spornou a uznanou.

Zména a zaména ucastnika v o.s.T.

Obcanské procesni pravo rozliSuje obecné zménu a zaménu ucastnika v rizeni. Oba instituty maji
navrhovy charakter.

O zménu ucastnika ptjde tehdy, kdyz ,po zahdjeni fizeni nastane pravni skute¢nost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni“ (ustanoveni § 107a
0.s.1.) a zalobce drive, nez soud o véci rozhodne, navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika., s vyjimkami uvedenymi v § 107 (ztrata
zpusobilosti). O tomto navrhu soud pak rozhodne vyhovujicim usnesenim po prokazéani vyse uvedené
skutecnosti a pokud s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce. Predpokladem zmény
ucastnika je tedy v prvni radé pravni skute¢nost znamenajici prevod nebo prechod préava ¢i
povinnosti.

Zameénu ucastnika muze vyvolat Zalobce, ale pouze se souhlasem zalovaného. Na misto zalobce muze
na zdkladé pripusténi soudu vstoupit nékdo jiny. Zalobce z fizeni takto vystoupi. Ten, kdo nastupuje
misto néj, musi se svym vstoupenim do rizeni souhlasit. Predpokladem zameény jsou tedy 4 souhlasy:
zalobce (projevuje se v navrhu), zalovaného, soudu (zdkon nestanovi podminky pro jeho rozhodnuti)
a toho, kdo nastupuje na misto zalobce.

V posuzované otazce vSak aplikace vySe citovanych ustanoveni neni mozna z toho divodu, ze Cast



Sesta o.s.r'. (vykon rozhodnuti) ma zvlastni ustanoveni (§ 256, ktery prednost pred pripadnym
pouzitim § 107a o.s.T.). Reflektuje pravé na tu situaci, kdy by dluznik mnohdy tézko déval souhlas k
tomu, aby jeho véritel nastupoval do jeho urc¢itych procesnich prav - v exekuci to ani neni mozné a
prijatelné. Odporovalo by to povaze nucenosti vykonu rozhodnuti. (Takovym vykladem bychom se
dostali do obdobné absurdni situace, jaka nastala po pravnich zménach napr. u zastavnich prav k
motorovym vozidlim /zrizovanych nejen spravci dané/ - bez jisté naklonnosti dluznika k jeho zrizeni
nemusi viibec vzniknout a bez jeho pisemného souhlasu neni zapséno do evidence vozidel...)

Exekucni spory a zaloba podle § 256 odst. 2 o.s.T.

Dosavadni nedostateCna pravni uprava a praxe vedla jiz drive k ivaham k reSeni naznacené otazky.
JUDr. Josef Fiala se ve své praci Exekuéni spory jiz v roce 1972 (viz prameny) zabyval i spory o
doplnéni exekuc¢niho titulu z divodu zmény opravnéného nebo povinného.

Vécnou legitimaci stanovenou v exekucnim titulu déli na formalni - ta se ridi normami exekucniho
prava a na materialni, ktera se posuzuje podle prava hmotného. Na rozstépeni této legitimace ma
reagovat ustanoveni § 256 o.s.T.

V pripadé singularni sukcese, ktera nevyvolava automaticky i procesni sukcesi, je treba postupu
podle ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.T., tj. predloZeni listiny prokazujici prechod prava nebo povinnosti.
V pripadé, ze néktery z ucastniki odpira svou pomoc pri potrebném ovéreni, vznika spor podle
ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.T. jedna se o ryze procesni spor, a to spor exekuc¢ni. V 0.s.r. k nému neni
zadného zvlastniho ustanoveni. ,Zrejmé tuto moznost pouze predpoklada. Tento postup zdkonodarce
nelze povazovat za vhodny. Nuti totiz aplikujici orgén ke slozité deduktivni ivaze o moznosti
existence, obsahu a zpusobu reSeni takového sporu. Pri takové uvaze muze snadno dochézet k
pochybnostem a rozdilnym nazoram.“

Na otazku, jestli se muze opravnény domahat zalobou na plnéni viici tomu, kdo prevzal dluh od
povinného z exekucniho titulu, aby byl uznan zaplatit prevzaty dluh, odpovida: ,Této zalobé vadi
prekazka rei iudicatae nebo rei transactae, protoze pravni moc i vykonatelnost se vztahuji téz na
pravni nastupce subjektt v exekuénim titulu uvedenych.” Povinny se muze doméhat urcovaci zalobou
na treti osobé, ze jeho dluh prevzala - pokud jsou splnény podminky pro jeji podani (zejména
naléhavy pravni zajem). Stejnou zalobou se muze hdjit treti osoba vuci povinnému, ze dluh
neprevzala.

To je ovSem Castecné historie - avSak u znéni § 256 o.s.t. doslo ke zméné jeho znéni az v roce 2000.
Posledni Beckuv $edy komentar

V souladu s nazorem pod bodem 1. komentuje JUDr. Jaroslav Bures ustanoveni § 315 o0.s.T". v
poslednim Beckové Sedém komentari, vydaném v roce 2003, ktery byl zpracovan ke znéni
obc¢anského soudniho radu k 1. 1. 2003: , Procesni aktivni legitimace mé za nasledek i (jeho) procesni
nastupnictvi (§ 107a) za povinného v jiz probihajicim rizeni, ve kterém jde o prikdazanou pohledéavku.
Ze stejnych divod muze primo opravnény, jemuz byla prikazana judikatni pohledavka povinného,
podat navrh na narizeni exekuce vuci poddluzniku; jde o situaci predvidanou v § 256, priCemz
prechod prava vymahat pohledavku v exekuci opravnény dolozi exekuc¢nim titulem ve prospéch
povinného, usnesenim o narizeni exekuce proti povinnému a vyrozuménim poddluznika o nabyti
pravni moci tohoto usneseni.“(II. dil, str. 1342).

V obdobném duchu komentuje JUDr. Ljubomir Drapal ustanoveni § 256 (II. dil, str. 1181).



Pro a proti aneb Uvahy de lege ferenda

V pripadé, ze bychom dospéli k vykladu, Ze nazor uvedeny pod bodem 1. je jediny spravny, bylo by
mozné a primo vhodné uvazit zménu obcanského soudniho radu cestou upresnéni tak, aby soudy
nerozhodovaly fakticky o totozné véci dvakrat. Tento postup by korespondoval s vasnivym konickem
zakonodarce kazuisticky upravovat, ménit casto predpisy a usmérnovat vykladatele pracujici na poli
vykonném a soudnim.

Vyse uvedené vSak priliS nenabada k takovému postupu, obcansky soudni rad se v tomto bodu nejevi

VIV

zejména zrejmé nizkou frekvenci exekuci pohledavek v minulosti.

(To muze dolozit mj. dalsi priklad z praxe, kdy po obdrzeni poddluznické Zaloby jeden prazsky soud
roku 2000 i pres podané odvolani do rozhodnuti o zastaveni rizeni z divodu, Ze véc nespada do
pravomoci soudu, cely spis postoupil ,Méstskému uradu Brno“. O existenci takové instituce dodnes
neni nikomu nic znamo... Spis pres brnénsky magistrat zpét k zalobci doputoval. Aplikace danového
radu v kombinaci s primérenym (ustanoveni § 73 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatki) pouzitim obc¢anského soudniho radu pri danové exekuci ¢ini nemalé obtiZe nejen dafové
sprave, ale i soudum, a to nejen v tomto pripadé.)

(A navic jiz Tacitus pred mnoha a mnoha lety zanesl do svych Annales: Corruptissima re publica,
plurimae leges - Nejzkazenéjsi stat je ten, ktery je rizen mnoha zakony - pramen: doc. JUDr. Michal
Skrejpek, CSc.: Latinsko-Cesky slovnicek rimského prava - vybrané pojmy a terminy, ORAC, 2001).

Ackoli automaticky prechod procesnich prav a povinnosti odporuje projednaci a dispozi¢ni zasadé
(podle K. Elidse), mimo hlavni ohled na prekazku véci rozsouzené lze také pouzit nékteré dalsi
zékladni pravni principy. Témi jsou napr.: zakaz svévolné volby nebo pouziti pravnich néstroju
regulace lidského chovani bez rozumného smyslu; zakaz nadmérného nebo nadbyteéného pouziti
pravnich nastroji regulace lidského chovani, a¢ jejich volba nebo pouZiti méa rozumny smysl; zakaz
nepredvidatelnosti nebo nevypocitatelnosti vykonu statni moci (zdkonodérné, soudni i vykonné) atd.
Neopominutelna je také sluzebné role veskeré statni moci zakotvena v Ustavé (zdkonodarné,
vykonné i soudni). (viz prameny - bod 4.)

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze v ceském prostredi nelze vzdy zjistit majetek postizitelny exekuci.
Nékdy jsou pravé pohledavky dluznika za jeho dluzniky jedinym majetkem. Prestoze se muze tento
druh exekuce jevit pomérné komplikovany, netreba predem pochybovat o jeho ucinnosti, zalezi vSak
na jednotlivych pripadech. Prostor u téchto exekuci je bohaty a fantazii se meze nekladou - moznosti
reSeni je zde povicero (mistni respekt k osobam a organtim provadéjicim exekuci muZze vést napr. k
uznani pohledavky u nejudikétnich pohledavek apod.).

Jisté i nadneseny problém judikaty vyresi (doufejme, ze brzy a jednotné), stejné jako pocatecni
nejasnosti, s nimiz se tento druh exekuce potykal pred nékolika lety. Taktéz existovaly ruzné nazory
kupr. na to, zda finan¢ni urad jako spravce dané muze vést po pravni moci exekucniho prikazu na
prikazani jiné pohledavky proti poddluznikovi exekuci primo, sam. Praktické divody s ohledem na
rychlost narizeni a délku exekuc¢niho rizeni u soudt, kterd trvala roky, a u finan¢nich uradd, kdy
vydéani exekucniho prikazu bylo a je otdzkou dnu, byly pri¢inou hledéani re$eni k podpore
efektivnéjsiho zplisobu. Nazor, kdy by mohl spravce dané vést exekuci primou exekuci majetku
poddluznika, nasel oporu i v nejednom soudnim rozhodnuti. Odvolaci soud vSak tato rozhodnuti
napravil. Vzhledem ke stavajici praxi a potrebé nestranného vécného rozhodnuti o pohledavce se
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zrejmeé nejevi jako vhodna zména danového radu ve sméru k samostatné primé exekuci u
poddluzniki anebo zustava otazkou s prihlédnutim k vice dal$im divodam.

K ¢etnosti exekuci jiné pohledavky

Dle provadénych zjiSténi exekutorska komora podle z. ¢. 120/2001 Sbh. neeviduje pocCet provadénych
exekuci prikazanim jiné pohledavky. Soudy dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti vyridily exekuci
prikdzanim pohledavky (bance, platci mzdy + jiné pohledavky) ve 23.140 pripadech a nevyrizeno
zustava 4.013 (dle ro¢nich vykazu). Dle sdéleni Ministerstva financi jsou do roku 2002 obdobné

jiné pohledavky) a jedna se takto o nejefektivnéjsi exekucni nastroj. V roce 2002 takto vymahaly
finan¢ni urady 15,8 mld. K¢ = 32,8 % danovych nedoplatki. Dle upresiujiciho vyjadreni Ministerstva
financi byly v roce 2000 narizeny exekuce prikazanim jiné pohledavky ve 4583 pripadech, v roce
2001 ve 4328 pripadech a v roce 2002 ve 5448 pripadech. Napr. finan¢ni urady v plisobnosti
Financ¢niho reditelstvi v Brné timto exeku¢nim zptusobem vymohly v roce 2002 celkem 45 milionu K¢
v 568 pripadech. Dotazy nebyly vzna$eny na jiné orgény ohledné exekuci obci a jinych orgént
postupujicich podle z.¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v pozdéjsim znéni.

Na okraj lze podotknout, Ze je velka skoda /(nejen) pro statni pokladnu/, Ze se obecné exekuce jinych
pohledéavek vyuziva pomérné zridka. I pres vysoky pocet exekucnich prikazu u finanénich Gradu by i
ony a obdobné orgéany (napr. obce) mohl vyuzivat tento zptsob zrejmé vice. Z vlastni zkuSenosti
mohu potvrdit, Zze od roku 1998, od kdy jsme vyrazné zacali tento institut vyuzivat, jsme pro fiskus
ziskali zna¢né sumy. V prvnim pulroce pouzivani byla Gspésnost 50%ni (polovina prikdzanych
pohledavek byla uhrazena, ¢ast zbyvajicich byla uplatnéna u soudu a i z téch vyplyvaly dalsi thrady).
Nehledé k faktu, zZe tato ¢innost je prospésna jak pro stat, tak mnohdy i pro dluznika - v pripadé
vymahani pohledavek spravni organy urady neplati soudni poplatky - coz je mnohdy duvod, pro¢
»upadajici“ dluznici nepristoupi (v¢as) k vymahani svych pohledavek soudni cestou. Na druhé strané
je tfeba nékdy citlivé a s ohledem na zkuSenost, pripadné konkurzy i rozhodovaci praxi soudu
predvidat dalsi prubéh exekuce jiné pohledavky.

Pokud by tento prispévek napomohl zahdjit u odborné verejnosti Sirsi diskusi k dané otazce, byl by
naplnén jeho ucel.

Mgr. Martina Radkova
radkova@iol.cz
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