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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podil na likvidacnim zustatku v naturalni
podobé

Je jen mélo otazek tykajicich se Zivota obchodni spole¢nosti, které ujdou podrobnému zajmu pravnich
praktiku i teoretikl. Jednou z otézek do jisté miry opomijenych, je problematika formy vyporadaciho
podilu na likvidované spolec¢nosti.

lasanskagco

Dle mého nazoru Ize tento podil vyplatit nejen v penézich, ale i v naturalni podobé, tedy v jinych
hodnotéch. Jiny vyklad by byl zbytecné svazujici a neprakticky. Opora v zakoné vsak neni
jednoznacCna a nékoho my mohla svést na textualistickou prisné formalni cestu.

Spolecnost s rucenim omezenym

Vezméme si jako prvni priklad spole¢nost s ru¢enim omezenym, nejbéznéjsi zpusob podnikani. Po
uspésném ukonceni procesu likvidace ma kazdy spolecnik narok na podil na likvidaCnim zastatku,
samozrejmé za predpokladu, Ze zde néjaky zustatek je (§ 153 zakona ¢. 513/1991 Obchodniho
zakoniku ,0bZ").

Ustanoveni § 75 odst. 1 ObZ upravuje tuto situaci a stanovi, Ze bez zbytecného odkladu po provedeni
vSech tkonl nezbytnych k provedeni likvidace sestavi likvidator zpravu o priabéhu likvidace s
navrhem na rozdéleni ¢istého majetkového zustatku, jenz vyplyne z likvidace (likvidac¢ni
zustatek), mezi spolecniky.

Majetek je v ObZ chapan Sireji nez jen jako pouhé financni prostredky a zahrnuje bézné i jiné véci a
dokonce prava (srov. § 6 ObZ)[1].

Z toho by tedy bylo mozné dovodit, Ze jako likvida¢ni zustatek 1ze rozdélit i movité véci, pohledévky
Ci prava.

Nicméné tento vyklad ¢astecné relativizuje ustanoveni § 75a odst. 1 ObZ, kde se hovori vyslovné o
vyplaceni: ,Po rozdéleni likvida¢niho ztstatku sestavi likviddtor seznam spolecnikii, kterym vyplatil
podil na likvidacnim ztstatku.”

Je tedy nakonec mozné opravdu jen zustatek zpenézit a vyplatit vynos v penézich?
Akciova spolecCnost

Abychom odpovédéli, posunme se nyni k akciové spole¢nosti. Uznavany odbornik na obchodni
spolec¢nosti, prof. Jan Dédi¢ se naseho tématu dotyka praveé v souvislosti se spole¢nosti akciovou rika:



,Z Zddného ustanoveni obchodniho zdkoniku nelze dovodit, Ze prdvo na podil na likvida¢nim ztstatku
je pravem na penezité plnéni. V ustanoveni § 220 ObZ se hovori o "rozdéleni", nikoliv o vyplaceni
likvidacniho ztstatku a z § 61 odst. 4 ObZ zadna charakteristika podilu na likvidacnim zustatku
neplyne.[2]“

Nicméné tento jeho zavér je dnes Céastecné prekonany, jelikoz aktudlni znéni ustanoveni § 220 odst.
3 ObZ pouziva jinou dikci: ,Ndrok na vyplaceni podilu na likvida¢nim zistatku vznikd akciondri
vrdcenim listinnych akcii spolecnosti predlozenych na vyzvu likvidadtora.” Pojem vyplatit je tedy opét
na scéne.

Ovsem prof. Dédic ve svém Clanku déle dovozuje, Ze ,zpiisob rozdéleni likvidacniho ztistatku zdkon
neurcuje, protoze je zavisly na strukture majetkovych hodnot, které po skoncenti likvidace ziistanou
majetkem spolecnosti. Lze si predstavit nejriznéjsi formy od zpenézeni veskerého majetku a jeho
rozdéleni mezi spolecniky az po vznik podilového spoluvlastnictvi[3].” Navic jeSté dodava ve svém
zasadnim dile (Akciové spoleCnosti z roku 2007, tedy jiz se znalosti nového znéni § 220 ObZ), Ze
»pokud by spolecnost poskytla akciondri podil na likvida¢nim zistatku v naturdlni podobé, povazuje
se toto plnéni za zdanitelné plnéni z hlediska DPH, pokud byl uplatnén odpocet dane.[4]"

Shrnuti a zavér

Domnivam se, Ze by nebylo na misté vykladem oprenym pouze o gramatickou interpretaci slova
,vyplatit” dovodit nemoznost ,vyplaceni, resp. rozdéleni likvida¢niho zustatku i ve formé naturalni.
Byl by to vyklad zbytecné restriktivni, ktery by mohl fakticky umensovat likvidacni podil a zaroven
brénit urcitym korporatnim transakcim. Ztotoznuji se tedy s vykladem z elektronického komentare
ASPI[5], ktery s odkazem na absenci obecného pravidla dovozuje, ze by mél likvidator dbat zejména
zéjmu spolec¢niku, pro které nemusi byt zpenézeni vyhodné.

Napriklad jediny spole¢nik malé zaniklé spolecnosti, po které zbude pouze postarsi automobil,
nemusi mit zdjem na jeho prodeji pod cenou, ale naopak si ho mize rad ponechat.

Nikoliv pouze zavérem je jesté nutno zduraznit, Ze narok na podil na likvidaCnim zastatku v naturalni
podobé je i vyjadrenim tstavné zakotveného prava na vlastnictvi (srov. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod). Restriktivni interpretace likvida¢niho zustatku by tedy byla ve zbyte¢ném rozporu s
ustavné Siroce pojimanou svobodou vlastnit, potazmo s rovnou ochranou vlastnického prava nehledé
na jeho podstatu.

Jednoduse shrnuto, omezujici vyklad by Sel jak proti ekonomickému smyslu tak proti hodnotovému
radu nasi spolecnosti.

Domnivam se tedy, Ze je mozné zrusit spolec¢nost, pricemz po jeji uspésné likvidaci prejde cely jeji
majetek do rukou jediného spole¢nika napr. i v€etné akcii nebo nemovitosti vlastnénych zrusenou
spolecnosti.
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[1] § 6 Obz: ,,Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto zdkona
rozumi majetek (véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patri
podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je
pravnickou osobou, se rozumi veskery jeho majetek.”

[2] Dédic¢, Jan. Obecné o pravech a povinnostech akcionare (Obchodni pravo ¢. 1/1996)

[3] Tamtéz

[4] Dédi¢, Jan. Stenglovd, Ivana. Cech, Petr. KiiZ, Radim. Akciova spole¢nost (6. vydani). Praha: C. H.
Beck. Str. 618.

[5] Viz. komentar k § 75 odst. 1 v elektronickém systému ASPI
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Revize zdjezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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