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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podil na zisku jako vysostné pravo spolecnika
obchodni spolecnosti

Podil spole¢nika v obchodni korporaci predstavuje ucast, drive miru tcasti, spole¢nika v takové
obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci.[1] Nova pravni uprava podilu
obsahuje cisté unifikovanou definici rezignujici na predchozi stépeni podilu seznané s dikci
obchodniho zdkoniku. Ve spojitosti s povSechnou dispozitivni pravni Gpravou a komplexnimi aspekty
soukromého préava v oblasti prava obchodnich korporaci,[2] resp. zékona samotného, je na vuli
spole¢niki, aby si ve spolecenské smlouvé do urcité zdkonem priznané a povolené miry prava a
povinnosti spojené s podilem individualizovali, a to prostrednictvim spolecenské smlouvy ¢i jiného
druhu zakladatelského pravniho jedndani.[3]

Dikce zdkona v souvislosti s prihlédnutim k jisté mire osobitosti a specificnosti prav a povinnosti
spojenych s podilem pripousti s odkazem na pravni tpravu spolecnosti s rucenim omezenym (dale
jen: ,SRO“) diverzifikaci podili, resp. podily, se kterymi jsou spojena stejnd, popripadé zvlastni
prava a povinnosti,[4] eventualné zadna takovato prava a povinnosti.[5] Zakon nestanovi moznost
prevoditelnosti samostatnych prav nalezejicich k podilu na SRO, jelikoz presumuje jednotnost a
naslednou nemoznost stépeni takového podilu, resp. neoddélitelnost uréitych prav s podilem
spojenych, ledaze zakon ¢i spolecenska smlouva urci jinak.[6]Nepripousti se realizace Ci jiny druh
analogie k ustanoveni § 281 ZOK, neboli prevod samostatné prevoditelnych prav v pravni uprave
prevodu podilu akciové spolecnosti. Takové omezeni se vsak neuplatni v pripadé, kdy valna hromada
rozhodla o rozdéleni zisku spole¢nikliim, a tyto v dispozici a mozné cesi podilu na zisku[7], jehoz
pravo na vyplaceni rozhodnutim valné hromady spole¢nikiim v této souvislosti vzniklo, nic
neomezuje.[8]Pristoupit k takovému jednani 1ze vsak pouze za predpokladu dodrzeni povinnosti,
resp. zakazu bezduvodného zvyhodiovani ¢i znevyhodnovani ¢lena obchodni korporace. Konfliktnim
dojmem by mohlo plsobit vySe zminéné pravni jednani contra legem nerespektujici kogentni
povinnost setrit ¢lenskd prdva a opravnéné zdjmy clena obchodni korporace.[9]

Je diskutabilni, zdali s odkazem na vySe uvedeny zékaz bezduvodného znevyhodnéni ¢i zvyhodnéni
spolec¢nika na pravech a povinnostech plynoucich z Gcasti na obchodni korporaci je mozné podil
realné individualizovat. Mame za to, Ze zakon povoluje formovani podilu pouze tak, Ze zvlastni prava
spojena s podilem a s Ucasti na obchodni korporaci souvisejici 1ze pouze pridavat a nikoli ubirat,
avsak v korelaci s dikci zakona zahrnujici rovny a nediskriminaéni pristup k jejimu ¢lenovi je nutno
klast dliraz na moznou nerovnost v pravech a povinnostech spojenych s podilem, jelikoZ poskytnuti
vysSi, pripadné nizsi miry prav a povinnosti dojde vzdy za zvyhodnéni jednoho ¢lena korporace k
soucasnému znevyhodnéni ostatnich ¢lent.

Pravem spojenym s podilem na obchodni korporaci je taktéz pravo na podil na zisku, o jehoz
rozdéleni mezi spole¢niky SRO rozhoduje dle ustanoveni § 161 odst. 1 ZOK valnd hromada
usnesenim.[10] Valnd hromada umozni usnesenim spole¢nikum podilet se na zisku spole¢nosti v
pomeéru jejich podilt, ledaze spoleCenska smlouva stanovi jinak. Je zde patrny okruh myslenkového
pusobeni a kontinuédlniho konsenzu nad problematikou préava na podil na zisku spole¢nosti
uplatiovaného ze strany spole¢nika takové spolecnosti, jelikoz tento prostrednictvim rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ptisobil pro futuro taktéZ na formovani oné kontinualni
judikatury majici za to, ze spole¢nik SRO muze zadat pouze valnou hromadou, resp. usnesenim



spole¢nikil, schvéleny podil na zisku, jehoZ vySe byla urCena na zakladé schvalené bilance o
rozdéleni Cistého zisku. Nejvyssi soud nicméné dovodil, Ze byt neni mozné zadat vice, nez priznava
takové rozhodnuti valné hromady, je a contrariospolecniku priznavano pravo domahat se zruseni
usneseni valné hromady zalobou. Takového prava a domahéni se vyssiho podilu na zisku vSak
nemuze uspésné vyuzit spolecnik, ktery bilanci i vySe popsané rozdéleni zisku schvalil.[11]Zakon o
obchodnich korporacich na pravni jednani, jimiz spolecnik projevuje svou vili a vykonava tak své
préavo podilet se na rizeni spolecnosti, pohlizi z nékolika moznych thla, pri¢emz chrani zajmy
spole¢nikl svou vuli navenek projevit.

O ziskani faktické moznosti dispozice se ziskem in fine rozhoduje statutarni organ prostrednictvim
vyplaceni takového podilu na zisku, jelikoz je to v prurezu zadkona pravé statutarni organ, jemuz je
udéleno pravo podil na zisku vyplatit. Takovy postup pri vyplaté podilu na zisku se uplatni u vSech
kapitalovych spole¢nosti, resp. taktéz u akciové spolecnosti, pri uplatnéni prava na vyplatu
dividendy.[12] Statutarni orgéan pri vyplaceni podilu na zisku musi postupovat v souladu se zakonem,
jelikoz nelze vyplatit zisk ¢i podil na zisku plynouci z rozhodnuti o jeho rozdéleni contra legem. V
takovém pripadé se uplatni vyvratitelna pravni domnénka poruseni péce radného hospodare témi
cleny statutarniho organu, kteri s vyplacenim zisku ¢i podilu na zisku na zékladé takového
protizakonného rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace souhlasili.[13] Za stejného
predpokladu nelze upirat jedno ze zdkladnich prav spolecnika kapitalové spolec¢nosti[14], neboli
pravo na podil na zisku, rozhodnutim valné hromady, jimz byl ,schvdlen zisk k rozdéleni s tim, Ze
podil na ném bude vyplacen toliko ¢lentim orgdnii spole¢nosti a nikoliv i jejim akciondriim.“[15]

Predpokladem pro vyplaceni podilu na zisku je splnéni podminek tzv. a) modifikovaného bilanéniho
testu a b) testu insolvence.

Ad a) Ustanoveni § 161 odst. 4 ZOK omezuje vysi castky, k jejimuz rozdéleni a vyplaceni ma na
zékladé rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podili na zisku dojit. Tato nesmi , prekrocit vysi
hospoddrského vysledku posledniho skonc¢eného tcetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z
predchozich obdobi a snizenou o ztrdty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych
fondi.“[16]Modifikace bilan¢niho testu je obdobou bilan¢niho testu v ustanoveni § 350 odst. 1 ZOK,
ktery v bliz$i mire specifikuje a rozdéleni zisku omezuje téz o ,jiné vlastni zdroje,” v dusledku jejichz
vyplaty by doslo ke snizeni vlastniho kapitélu spolecnosti pod vysi upsaného zékladniho kapitalu
zvySeného o fondy, které nelze podle zakona o obchodnich korporacich nebo stanov rozdélit mezi
akcionare. Jedna se o specialni podminku pro vyplaceni podilu na zisku stanovenou pravni tpravou
akciové spolecnosti.[17]

Ad b) Omezeni vyplaty podilu na zisku je odvislé od tzv. testu insolvence, a tudiz obchodni
korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych vlastnich zdrojii, ani na néj vypldcet zdlohy,
pokud by si tim privodila upadek[18]podle insolven¢niho zakona. Dbat na dodrzovani dikce zdkona a
¢ehoz Ize usuzovat na zakaz vyplaty zisku statutarnim organem za splnéni podminek ustanoveni § 40
odst. 1 ZOK. Pravni uprava testu insolvence je jistou reflexi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky (déle jen: ,NSS*) v kauze statniho podniku OKD, a.s., kdy soud rozhodoval o
pripustnosti financovani vyplaty dividend spole¢nosti akcionarum prostrednictvim smlouvy o Gvéru, z
jehoz zdroju dividendy vyplacela, jelikoz spole¢nost nedisponovala dostate¢nymi finanénimi
prostredky pro na uvéru nezavislou vyplatu dividend. OKD, a.s. argumentovala nemoznosti vyplaty
dividend bez ziskani cizich zdroji financovani, jelikoz by bylo nezbytné rozprodat majetek
spolecnosti, coz by do zna¢né miry omezilo jeji podnikatelskou ¢innost. Je nutno zduraznit, ze Groky
a jiné naklady souvisejici s uvérem dosahly castky 245.244.755 K¢. NSS s podporou zahrani¢ni
judikatury zejména polskych soudt dospél k zavéru, ze se spolecnost muze zadluzit ve spojitosti s
obsluhou dividendy.[19]



Pravo na podil na zisku je vysostnym pravem v dispozici spole¢nika, s jehoZ obsahem muze spole¢nik
disponovat od okamziku rozhodnuti valné hromady, ktera po schvéleni radné nebo mimoradné tucetni
zavérky o takovém podilu na zisku rozhodla. Rekodifikace soukromého prava formovala pravo
obchodnich korporaci a pravnickych osob na zakladé zahrani¢nich pravnich Gprav, nicméné zustala
zachovana mnoha pravidla obchodniho prava predchazejiciho, taktéz v navaznosti na konstantni
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Koncep¢ni zmény zékona jsou dle ndzoru autora v ne
méné nez vétsi mire formovany na zakladé predchozi pravni Gpravy, avSak je ziejmy zajem
zakonodarce pristupovat k pravni upraveé v jistém sméru liberalné. Za nestastny lze povazovat
piistup Nejvyssiho soudu CR k samotné rekodifikaci a vykladu soukromého préva v korelaci s
umyslem zakonodarce.

Jiri Balek,
student Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
e-mail: jiri.balek@icloud.com

[1]§ 31 zak. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) v platném znéni (dale jen: ,ZOK")

[2] PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zékonu o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 9,2012. s. 246.

[3]§ 3 odst. 3 ZOK

[4] § 135 ZOK

[5] Podil zédkladni

[6] § 43 ZOK

[7] Coz blize specifikuje ustanoveni § 1879 a nasl. zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném
znéni (dale jen: ,NOZ")

[8] Stenglova, 1., Havel, B.,Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 276.

[9] § 212 odst. 1 NOZ

[10] § 190 odst. 2 pism. g) ZOK

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. ffjna 1933, sp. zn. Rv II 553/32
[12] Dédi¢, J., Stenglova, 1., Ki%, R., Cech, P.Akciové spoleénosti. 7., prepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2012, s. 246.

[13] BALEK, J. PécCe radného hospodare pod vlivem rekodifikace soukromého prava. EPRAVO.CZ.
Praha, 2015. [online]. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[14] Zejména akcionare

[15] Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009

[16] § 161 odst. 4 ZOK

[17] Vykladové stanovisko ¢. 25 expertni skupiny komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
ministerstvu spravedlnosti ze dne 9.4.2014. Nutno dodat, ze jiz nebudou vydavana zadna vykladova
stanoviska KANCL pfi Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, jelikoz dle ministra spravedlnosti,
Roberta Pelikdna, MSP CR nepiislusi vyklad zékona, ktery je primarné v dikci moci soudni.


mailto:jiri.balek@icloud.com
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/pece-radneho-hospodare-pod-vlivem-rekodifikace-soukromeho-prava-97234.html

[18] § 40 odst. 1 ZOK
[19] Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009, Rozsudek Vojvodského spravniho
soudu ve Varsavé ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. III Sa/Wa 382/2007

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich préav

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

» Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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