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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podjatost ,, dvorniho” insolvencniho spravce

V praxi neni vyjimkou, ze insolvencni spravce ustanoveny soudem je po prezkumném jednéani odvolan
véritelem ¢i vériteli, kteri na jeho misto ustanovi jiného insolven¢niho spravce. Takovy postup ovsem
pochopitelné vyzaduje shodu Sirsiho okruhu véritel ¢i existenci jednoho vyrazné silnéjsiho véritele.

Moznost zménit insolvencniho spravce

Insolvencni zakon ve svém ustanoveni § 29 umozinuje na schizi véritell, ktera nejblize néasleduje po
prezkumném jedndani, odvolat insolven¢nim soudem ustanoveného insolvencniho spravce z funkce a
ustanovit insolvencniho spravce nového.

S vyjimkou oddluzeni plati, ze k , prevoleni” insolven¢niho spravce dojde, jestlize pro néj hlasovala
nejméné polovina vSech véritell prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schuize vériteld,
pocitana podle vyse jejich pohledavek, kteri maji pravo hlasovat.

Jestlize ma tedy prislusny dluznik vétsi mnozstvi véritell s obdobné velkymi pohledavkami, zména
Sirokého konsensu. Cim méné jsou pohledavky rozdrobené, tim naopak stoupa pravdépodobnost
zmény insolvencniho spravce. Nejjednodussi je pak pochopitelné za situace, kdy je do insolvencniho
rizeni prihlasen jeden vyznamny véritel, jehoz pohledavka tvori vice nez polovinu vSech prihlasenych
pohledavek. V takové pozici pritom ¢asto stoji banky, které dluznikovi poskytly uvér ¢i jiny financni
produkt.

Ovsem kromé toho, ze banky byvaji v insolvenc¢nich rizenich velice silnymi vériteli, z logiky véci
jsou také velice castymi vériteli. Proto maji standardizované postupy a zpravidla také ustanovuji
shora uvedenym zpusobem do funkce ,svého dvorniho” insolvenéniho spréavce. To je zcela
pochopitelné, nebot maji s praci dané osoby urcitou zkusenost a také logicky ocekavaji, ze bude z jeji
strany ucinéno vsSe potrebné k maximalni dosazitelné mire uspokojeni jejich pohledavky. Ostatné
bylo by naivni se domnivat, ze by takto ustanoveny insolvencni spravce postupoval vyrazné proti
vériteli, ktery jej do funkce ustanovil.

S pozici ,prevoleného” insolvencniho spravce je tedy dle mého nazoru pojmoveé spojena
urcita podjatost, ktera se vSak v mnohych pripadech nemusi nikterak negativné dotknout postaveni
dalsich vériteld.

Proti tomu ovSem stoji ustanoveni § 24 insolvencniho zdkona, které pro insolven¢niho spravce
ustanoveného soudem i ,prevoleného” insolvenc¢niho spravce stanovuje pozadavek nepodjatosti.

Co je jesté unosna mira provazanosti?

Pravé otdzkou podjatosti ,dvorniho” insolven¢niho spravce ustanovovaného jednim véritelem do
riznych insolvenénich fizeni se Nejvy$si soud zabyval mimo jiné v usneseni ve véci sen. zn. 29 NSCR
103/2015 ze dne 28. listopadu 2017, zverejnéném v ,zelené” Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 23/2019.



Nejprve konstatoval zavéry ze svych drivéjsich rozhodnuti, kdyz zejména zopakoval, ze mezi
skutecnosti, které se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a k jeho postaveni v
insolvenénim rizeni zakladaji duvod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpusob vykonu
prav a povinnosti insolvenc¢niho spravce (a které proto nedovoluji resit moznou podjatost
insolvencniho spravce pouhym ustanovenim oddéleného insolvencéniho spravce), typové patri
skutecnost, Ze pohledavka je takového rozsahu, ze véritel ma rozhodujici vliv na pribéh
insolvenc¢niho rizeni, jakoz i skutecnost, ze stejny véritel vede (byt v jiném procesnim postaveni)
dalsi spory, jez se vyznamné tykaji majetkové podstaty dluznika, at jiz jde o incidencni spor
(napr. o spor na zakladé vyluCovaci zaloby), o spor o pohledavku za majetkovou podstatou nebo o
pohledavku postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou, anebo o spor, v némz
vystupuje jako dluznikiv dluznik. Druhé z uvedenych kritérii je zcela logické, nebot insolvenc¢ni
spravce bude zasadné v téchto sporech figurovat jako protistrana svého ,chlebodarce”. Pak je ovsem
jasné, ze budou panovat pochybnosti o tom, zda ,prevoleny” insolvené¢ni spravce bude tyto spory
vést zplisobem vyhovujicim vériteli nebo obecnym principim insolven¢niho rizeni.

Soucasné vSak Nejvyssi soud poznamenal, ze podle ustanoveni § 24 insolvenéniho zakona se za
duvod vylouceni insolven¢niho spravce z insolvenc¢niho rizeni nepovazuje jakykoli jeho pomér k
vériteli nebo k zastupci véritele. Na tyto pripady totiz pamatuje iprava obsazena v § 34
insolven¢niho zéakona. Ta vaze vylouceni insolvenc¢niho spravce z insolvenc¢niho rizeni na splnéni
dalsi podminky, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru pohledévky dluznikova véritele a jeho
postaveni v insolvenénim rizeni divod pochybovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zpusob
vykonu prav a povinnosti insolvenc¢niho spravce. A naopak, nejsou-li zde divody pro takové
pochybnosti, je pomér insolven¢niho spravce jen k nékterému z dluznikovych véritela nebo
jen k nékterému ze zastupct dluznikovych véritelu divodem vylouceni insolvencniho spravce
(jen) z nékterych ukonu (v ramci insolvencniho rizeni).

V pripadé posuzovaném ve shora citovaném rozhodnuti ovSem existovalo Siroké persondlni a
majetkové propojeni mezi (opakované ustanovovanym) insolvenc¢nim spravcem a advokatni
kancelari, ktera souc¢asné poskytovala vériteli pravni sluzby. A véritel jako takovy byl jedinym
zajisténym véritelem v insolvencénim rizeni, zvolenym zastupcem véritell a drzel vice nez 50%
zjisténych pohledavek.

Tato kombinace okolnosti je pak dle Nejvys$siho soudu ve svém souhrnu zptsobila vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce, a to v takovém rozsahu, ze ovlivni celkovy zpusob
vykonu prav a povinnosti insolvenc¢niho spravce. Je tak dan davod pro odvolani insolven¢niho
spravce z funkce.

Uvazena volba insolvenc¢niho spravce

S ohledem na vyse uvedené lze tedy doporucit, aby véritelé pri volbé osoby insolvenéniho spravce,
kterého hodlaji ustanovit do funkce dle § 29 insolvenc¢niho zdkona, peclivé posoudili miru jeho
vazeb k jim samotnym.

Jakkoli se totiz urcitd mira podjatosti ,prevoleného” spravce ocekava, resp. je nevyhnutelnd, neméla
by vést k deformaci celého insolven¢niho rizeni.

Naopak pro minoritni véritele popisovany vyklad Nejvyssiho soudu znamen4, ze Ize realné dosahnout
zmény insolvenc¢niho spravce, pokud rozsah jeho vazeb k jednomu z véritelt presahuje adekvatni
mez.
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