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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podjatost rozhodce z rad advokatu

Rozhod¢i rizeni je zplisobem res$eni sport, ktery ma v pravni praxi jisté své misto. V dusledku dosti
Zivelného vyvoje predchozich let ma ale stigma ¢ehosi nepoctivého a nespravedlivého a u velké ¢asti
laické verejnosti vyvolava automaticky pocity nedivéry. Nutno vSak podotknout, Ze Nejvy$si soud CR
prostredi rozhodciho rizeni svymi rozhodnutimi dosti kultivuje. V rozhodnuti publikovaném nedavno
v ,zelené sbirce” se pritom zabyva otazkou podjatosti rozhodct - advokétu.

Judikatura tykajici se rozhodcich dolozek

Hlavnim znakem zmitované kultivace prostredi rozhod¢iho fizeni byly judikéty Nejvyssiho soudu CR,
které prevazujici ¢ast rozhodc¢ich dolozek k soukromym rozhod¢im centrim oznacily za neplatnou,
coz pak mélo vliv i na platnost samotnych rozhodc¢ich nalezi a jejich uplatnéni v exekucich ¢i
insolvenc¢nich rizenich. V praxi maji tato rozhodnuti za nasledek, Ze pokud jsou v soucasné dobé
strany urcitého pravniho vztahu vibec ochotny jednat o re$eni pripadnych spora prostrednictvim
rozhodciho rizeni, omezuji se témér vyhradné na sjednavani rozhod¢ich dolozek Rozhodciho soudu
pri Hospodérské komore CR a Agrarni komore CR.

Podjatost rozhodce

V rozhodnuti ve véci spis. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30. zari 2014, publikovaném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 29/2015, se ovem Nejvyssi soud CR zabyval dal$im
aspektem, ktery muze ovliviiovat spravedlivost rozhodciho fizeni, a to podjatosti rozhodce z rad
advokatt z divodu jeho vazeb na zastupce nékteré ze stran sporu.

Nutno podotknout, Ze tato problematika se muze tykat obou zakladnich modela rozhodc¢iho
Tizeni, tj. fizeni pred Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR, ale té
rizeni vedenych rozhodci soukromych rozhodcich center. Ve druhém jmenovaném pripadé vsak
muze, resp. mohla nabyvat vét$iho vyznamu, nebot nebylo vyjimkou, Ze rizna rozhod¢i centra tzce
spolupracovala s konkrétnimi advokéatnimi kancelaremi, které pak logicky vlastnim klientim do
smluv prosazovaly rozhodc¢i dolozky k témto rozhod¢im centrim. V pripadé zahdajeni fizeni se pak
mohla druhd strana sporu domnivat, ze se celé rozhodci rizeni fakticky realizuje za ,jednémi dvermi”
a ze tedy pozice obou stran nemusi byt stejna.

Také v fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodérské komoie CR a Agrarni komoie CR ovéem
muze dojit na strané rozhodce k reSenému konfliktu zajma, nebot nemaly pocCet rozhodct se
rekrutuje z rad advokatt. Pujde vSak ve vétsi mire o dilo ndhody, nez o pojmovy znak daného
systému. Navic bude zdalezet i na tom, jakou pozici bude hodnoceny rozhodce zastavat. Bude-li se
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totiz jednat o jediného rozhodce ur¢ovaného primo Rozhodéim soudem nebo o predsedu rozhodéiho
senatu urcovaného rozhodci nominovanymi jednotlivymi stranami sporu, bude pripadné podjatost
této osoby vétsinou spise ndhodn4, nikoli cilend. Naopak u jednotlivych rozhodct jmenovanych
stranami sporu pochopitelné urcita mira podjatosti vyplyva z podstaty véci, a hodnotici
kritéria v tomto ohledu musi byt mirné;jsi.

Nejvy$si soud CR ptitom ve vyse uvedeném rozhodnuti k dané problematice konstatoval, Ze je-li
stranami zvoleny rozhodce zvolen z rad advokati, 1ze predpokladat a soucasné jej nelze v takové
¢innosti omezovat, Ze bude v bézném pracovnim styku v kontaktu napr. s jinymi advokaty, pricemz
takovato bézna profesni spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost, ktera by
vzbuzovala divodné pochybneosti o pripadném poméru takového rozhodce z rad advokati k
jinému advokatovi zastupujiciho ucastnika rozhod¢iho rizeni. Divodné pochybnosti o poméru
rozhodce z rad advokatl k jinému advokatovi zastupujiciho tc¢astnika rozhodciho rizeni by mohla
vyvolat napr. dlouhodoba spoluprace majici povahu urcité ekonomické zavislosti, napr.
spoluprace ve spolecné advokatni kancelari.

Mirnéjsi kritéria nez u soudcu

S vysSe citovanym zavérem lze samozrejmé souhlasit, nebot urcitd mira nezavislosti rozhodce ¢i
rozhod¢iho senétu je podstatnym predpokladem pro spravedlivé rozhodovéni sport. Zejména pritom
dopada na pripady rozhodcl ze soukromych rozhod¢ich center, kde je riziko podjatosti pochopitelné
0 néco vyssi. Na druhé strané je ovSem treba konstatovat, ze podjatost rozhodcu nelze
posuzovat tolik striktné jako u soudcu.

Neni totiz mozné prehlizet, Zze v ramci rozhodciho rizeni funguji urcité principy a hlavné ekonomické
zajmy, které uplnou nepodjatost logicky vylucuji.

Zasadni je v tomto ohledu skutecnost, ze rozhodci jsou na rozdil od soudcu ekonomicky zavisli
na jednotlivych sporech. Vzdy u nich tedy bude ve vétsi ¢i mensi mire pusobit védomi, ze pokud
jejich rozhodnuti nebude pochuti jejich ,chlebodarcum®, tedy tém subjektum, které primarné
prosazuji prislusné rozhodci dolozky, resp. smlouvy a které pak jmenuji jednotlivé rozhodce do
funkce, mohou o dalsi pripady jednoduse prijit. To je vSak skutecnost, kterd vyplyva ze samotné
koncepce rozhodciho rizeni, a nelze ji tudiz zcela eliminovat, ale je ji spiSe potreba povazovat za fakt.

JUDr. Jakub Celeryn,
advokat
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