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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podjatost ustavniho soudce pri rozhodovani o
platech soudcu

Nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci (Nemo iudex in causa sua). Je tato zasada naplnéna i
v pifpadé rozhodovani soudctl Ustavniho soudu o platech soudct? Neni v tomto pripadé rozhodovéni
soudct Ustavniho soudu ovlivnéno jejich osobnim vztahem k projednévané véci? Vzdyt i soudci
Ustavniho soudu jsou stale jen soudci a vyse jejich platd se odviji od vySe platil ostatnich soudct. Je
rozhodovani tstavnich soudcu o platech svych ostatnich kolegt i rozhodovéni o jejich vlastnich
platech? Je mozné, aby si nékdo rozhodoval o svém platu? Je mozné, aby si nékteri zaméstnanci
urcovali vysi svého platu a zaméstnavatel jim do toho nemohl vibec mluvit?

Ustavni soud nedavno tfemi nalezy rozhodl o platech soudctl.[1] Ve dvou ptipadech bylo rozhodnuto
ve véci tzv. zmrazeni platt soudcl a ve tretim pripadé bylo rozhodnuto ve véci snizeni koeficientu
pro vypocet plata soudct.

Nélezem P1. US 4/23[2] bylo rozhodnuto o souladu do¢asného zmrazeni platli soudcti v roce 2021

s Ustavou[3], nebot nebylo tidajné zasazeno do nezavislosti soudcti. Nalezem ¢. P1. US 15/22[4] bylo
rozhodnuto o rozporu zmrazeni plati soudcti s Ustavou, kdy z&vér odiivodnéni nalezu lze shrnout
slovy, ze v roce 2022 se vysoce postaveni urednici dockali zvySeni plati a velkych odmén, ale soudci
se nedockali ni¢eho. Poslednim nalezem Pl. US 5/24[5] bylo rozhodnuto, Ze sniZzeni koeficientu pro
vypocet platu soudct v roce 2024 bylo protiistavni a ze zavéru odivodnéni vyplyvd, ze koeficient je
moZné teoreticky sniZit, ale nyni to nebylo moZné, protoZe to bylo méalo odivodnéné. Ustavni soud
proto rozhodl o zruseni snizeného koeficientu.

Na zékladé téchto nalezu 1ze ucCinit zavér: soudci si platy jen tak snizit nenechayji.
Rozhodovani o platech soudcu jako rozhodovani ve vlastni véci

Ve vSech trech projednavanych pripadech tykajicich se plati soudct nebyl zadnym z navrhovatela
néktery ze soudct Ustavniho soudu. Navrhovatelem byl v prvnim pripadé Okresni soud v Mladé
Boleslavi, v druhém a tfetim piipadé byl navrhovatelem Okresni soud v Usti nad Labem. Jedna se
okresni soudy, které rozhodovaly o zalobach podanych soudci, kteri se postavili na odpor snizeni
svych platl. Ustavni soud tedy rozhodoval o piipadech, které mu byly predloZeny uvedenymi
okresnimi soudy. Na tyto okresni soudy se s zalobami obratili tfi rizni zalobci, kteri vykonavaji
funkci soudce. Soudci Ustavniho soudu rozhodovali o piipadech jinych osob. Z tohoto pohledu lze
rict, ze nerozhodovali ve vlastni véci, ale ve véci cizi.

Jak bézné rozhoduji obecné soudy? Pri rozhodovéani souda napr. o trestnich vécech rozhoduji soudci
o tom, zda se trestny Cin stal nebo ne. Soud, resp. soudce, zde vystupuje v roli nestranné instituce,
nebot na jedné strané stoji obzaloba a na druhé strané je obzalovany, tj. osoba, o jejiz viné nebo
neviné soud rozhoduje. Rozhodnuti soudu se dotyka pouze téchto dvou stran sporu, obzaloby
a obzalovaného. Rozhodnuti soudu v této véci nema zadny dopad na soudce samotného. Stejné tak je
tomu i v obCanském soudnim rizeni. Rovnéz i zde soud rozhoduje vétSinou néjaky spor. I zde
rozhodnuti soudu ovlivni pouze poméry jedné ze dvou stran, zalovaného nebo Zalobce. Rozhodnuti
soudu opét nema zadny dopad na soudce samotného.



Mé rozhodnuti Ustavniho soudu dopad na samotné soudce Ustavniho soudu? Platy soudct Ustavniho
soudu upravuje zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o platech predstaviteld statni moci“), ve kterém je v §
17 uvedeno: ,Soudci Ustavniho soudu ndlezi plat uréeny z platové zdkladny platné pro soudce
platovym koeficientem ve vysi 2,06.” Vyrazem soudce jsou v zakoné o platech predstavitel statni
moci souhrnné oznaceni soudci okresnich, krajskych a vrchnich soudu a také soudci Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zakon o platech predstavitell statni moci ve znéni platném k 31. 12. 2023 obsahoval ustanoveni, dle
kterého Cinila platova zékladna pro soudce 2,822nasobek primérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy
na prepoctené poCty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi dosazené podle zverejnénych tdaju
Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok.

Z vy$e uvedeného je zrejmé, ze rozhodovanim tstavnich soudct o platech ostatnich soudct rozhoduji
soudci Ustavniho soudu také o vysi vlastnich platd. Rozhodnuti Ustavniho soudu o platech soudcii se
tak piimo dotyka i samotnych soudct Ustavniho soudu.

Nicméné na zékladé uvedenych skute¢nosti 1ze uzavtit, Ze Ustavni soud rozhodoval o vécech, které
mu byly predlozeny okresnimi soudy a tyto okresni soudy vedly rizeni zahajené zalobami jinych osob,
nikoliv Gstavnich soudcu.

Osobni vztah k projednavané véci zakladajici duvod k predpokladu podjatosti

Rozhodovanim o platech soudcll rozhoduji soudci Ustavniho soudu i o vy$i svych vlastnich platd,
pokud se jejich rozhodovani tyka vyse platové zékladny soudct upravené zékonem o platech
predstaviteld statni moci. VSechny tii zminéné nélezy (Pl. US 4/23, Pl. US 15/22 a P1. US 5/24) se
tykaji Upravy platové zakladny soudcu.

Skuteénost, e svym rozhodovanim si soudci Ustavniho soudu mohou ovlivnit vysi svych plati
zaklada duvodny predpoklad pro moznou podjatost téchto Ustavnich soudct. Tito soudci nemohou
byt prece ve véci rozhodovani o platech soudct povazovani za nestranné, kdyz svym vlastnim
rozhodnutim véci ovlivni své vlastni platy. Nikdo nemize namitnout, ze ustavni soudci si tuto
skutec¢nost neuvédomuji. Je vylouceno, aby si néceho takového nebyli tak vzdélani lidé védomi.

BudiZ ustavnim soudclim k dobru, Ze véc predand okresnimi soudy k re$eni Ustavnimu soudu nebyla
zahdjena podénim zaloby nékterého z nich. Pokud by tomu tak bylo a Ustavni soud by rozhodoval
o véci, kterd by se primo tykala jednoho z jeho soudct, byla by to velka rana nestrannosti této soudni
instituce.

Nicméné, soucasna pravni Uprava je nedokonald. Dle relevantni pravni upravy musi ustavni soudci
rozhodovat i o vécech tykajicich se platia soudct a rozhodovat neprimo o svych platech. Spole¢nosti
nezbyva nic jiného nez se spoléhat na osobni vyzralost a mordlni integritu jednotlivych soudcu
Ustavniho soudu.

OvSem, jak je zndmo - chybovat je lidske.
Pric¢ina soucasného stavu

Soudci Ustavniho soudu musi své funkce vykonéavat v souladu se zdkony. Pokud podle sou¢asnych
zékonu je o ur¢itych vécech prislusen rozhodovat pravé Ustavni soud, musi tak jeho soudci ¢init.
Jestlize jsou jednou z téchto véci i platy soudct, musi se jimi Ustavni soudci zabyvat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/236

Pfi¢ina soucasného stavu neni u Ustavniho soudu a jeho soudcl. Pfi¢ina je v ¢innosti tzv.
zdkonodarce, coz je onéch 200 poslanct a 81 senatoru, jejichz vytvor nasledné prezident podepiSe
nebo vrati s vyhradami.

Vyse je uvedeno, Ze soucasna situace zaklada davodny predpoklad pro podjatost Ustavnich soudct
pri rozhodovani o platech soudct. Pritom v Ustavé[6] je napséano, ze: ,Jejich nestrannost nesmi nikdo
ohroZovat.”

Uvedeného ustanoveni Ustavy nasi politici v Parlamentu zfejmé viibec nedbaji. Kdyby tomu bylo
jinak a nasi politici v roli zdkonodércl by piisluného ustanoveni Ustavy dbali, potom by nemohli
navrhnout pravni upravu, ktera zptsobila soucasny stav.

Kdo komu stanovuje plat

Zakon o platech predstavitell statni moci upravuje kromé plati soudct i platy poslanct, senatoru
nebo prezidenta republiky. Jednoduse receno: poslanci a senatori si sami urcili, jak vysoké budou mit

platy.

Kdyz uz si poslanci vytvareli systém svého vlastniho odmeénovani, velmi chytre predesli moznym
vyhradam od jinych ¢elnich predstavitell statni moci tim, Ze se s nimi podélili o vlastni vysadu. Proto
nam zakon o platech predstaviteld statni moci upravuje nejen platy poslance, ale i senatora,
prezidenta, soudce Ustavniho soudu a viech ostatnich soudct, ¢lent Nejvy$siho kontrolniho ufadu
a jeho prezidenta a viceprezidenta.[7]

Vsichni, ktefi jsou béznymi zaméstnanci, si mohou o moznosti stanovit si sviij plat nebo mzdu nechat
jen zdat. Jak by to vypadalo, kdyby si kazdy zaméstnanec mohl stanovit vysi svého platu nebo mzdy
dle své libosti, a to bez ohledu na finan¢ni situaci svého zaméstnavatele. Co na tom, ze ma
zameéstnavatel dluhy, my chceme zkratka brat tolik a hotovo!

Ale nasi predstavitelé statni moci tuhle vysadu maji. Bez ohledu na zadluZeni Ceské republiky si sami
urcuji vysi svych platd. Pritom jejich zaméstnavatelem je v kone¢ném dusledku lid. Ten lid, ktery je

v Ustavé oznacden za zdroj veskeré moci ve staté.[8] OvSem pfi zohlednéni vy$e uvedenych
skute¢nosti by v Ustavé mélo byt napsané, Ze lid je jen zdrojem v$ech pifjmi ve staté.

Moznost reseni soucasného nedokonalého stavu

Neni Gcelem tohoto prispévku zpochybnit souCasnou vysi platu predstavitelu statni moci, ale pouze
poukézat na urc¢ité neduhy souc¢asného zpusobu nastaveni téchto platu a jejich vySe. Je to pouze
neduslednost onoho tzv. zdkonodérce, tedy poslancu a senatoru.

Pokud by mél byt i v odménovéani predstaviteli statni moci uplatnén princip, ze zaméstnavatel
stanovuje vysi odmény za préaci, uréoval by vysi platl lid Ceské republiky. Bylo by naplnéno tvrzeni,
ze lid je zdrojem veskeré moci ve staté. Doslo by k potvrzeni akademickych teorii z univerzit, ze lid je
statotvorny prvek.

Samoziejmé, Ze by bylo nevhodné nechat celou véc pouze na lidu. Pfi po¢tu obyvatel Ceské
republiky, riznosti nazort, vzdélani a jinych odliSnostech je predem vylouceno, ze by takova velka
skupina lidi vytvorila viibec néjaky navrh zdkona. Lid vSak o navrhu zékona muze hlasovat.

Re$enim je proto prijeti ustavniho zékona o ptipadech, kdy lid vykonavé statni moc piimo.
Zjednodusené by to probihalo tak, ze Parlament by vypracoval navrh zdkona o platech predstavitelu
statni moci, ale nehlasoval by o ném. O tomto navrhu zakona by probéhlo hlasovani v referendu.
Obcané by se mohli vyjadrit bud pro prijeti ¢i pro zamitnuti navrhu. Pokud by byl zakon prijat, nabyl



by nasledné platnosti a G¢innosti.

Tim by byl vyreSen neduh, ze si nékteri zaméstnanci sami urcuji vysi svych platl. Zbyvalo by vyresit
druhy neduh, a to kdo bude posuzovat pripadny soulad s tstavnosti. Nabizi se rychlé reSeni zalozené
na znamém vox populi, vox dei, coz by mohlo byt podporeno i zédsadou svrchovanosti lidu. Nac tedy
prezkoumavat néco s ¢im lid vétSinové souhlasi? Zvlasté, kdyz by tvorba znéni pravniho predpisu
byla stdle ponechéna Parlamentu, jehoZ obé komory by byly ustavovény stejné jako doposud,
demokratickou volbou. Byla by naplnéna ustavni zdsada, Ze vétSina dba ochrany mensin, neb
mensina by prekladala navrhy vétSiné a vétSina by navrhy mohla pouze prijmout nebo zamitnout.

Samozrejmeé, ze nesouhlas s navrhovanym resenim od osob, jichZ by se pripadnad zména dotkla, tj.
poslanci, senatori, soudci apod., je ocekavatelny. Navic se jedna pouze o nastin mozného reseni.

Zaver

Soucasny zpusob prijiméani pravni Upravy stanoveni platl predstaviteld statni moci je nedokonald,
nebot v sobé obsahuje prvek pro svévolné stanoveni si platu zaméstnancem. Dalsi nedokonalost
soudobé préavni upravy spociva ve zpusobu prezkumu zakona o platech predstavitelt statni moci, kdy
toto je v pusobnosti Ustavniho soudu. Oproti béZnému stavu, kdy zaméstnavatel uréi mzdu
zaméstnanci a pripadny spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem resi nezavisly a nestranny
soud, je zde situace, kdy si odménovany stanovi odménu sdm sobé i soudcim a posuzovani
Ustavnosti stanoveni odmény je na onéch soudcich. Je nasnadé, ze kdyz Parlament i Ustavni soud
jsou vrcholnymi institucemi, které nejsou podrizeny zadné jiné, je souCasny zpusob stanoveni plata
nevhodny. Stejné tak je nevhodnd pravni Uprava posuzovani ustavnosti stanovené vySe platu
predstavitell statni moci.

Bylo poukdazano na soucasny stav, ktery se Siroké verejnosti opravnéné nejevi jako legitimni. Legalitu
neboli zékonnost zpochybnit nelze, vie se déje v souladu s Ustavou a ostatnimi ustavnimi zékony.
Jenze svého ¢asu i tzv. norimberské zakony byly legalni. Ale kazdy vi, Ze rozhodné nebyly spravné, ba
naopak.

Nicméné v soucasném politickém a spolecenském prostredi a pri postupu jednotlivych vlad se nelze
divit, Ze soudci si nenechaji jen tak sdhnout na platy, ostatné v jednom z vyse uvedenych nélezu je
trefné napsano: ,Tvrzeni o vyjimecné tizivé hospoddrské situaci stdtu je oslabovano kroky, které
v posuzovaném roce 2021 ucinila moc vykonnd. Ustavni soud neprehlédl, Ze v tomto roce byl stdt
,Stédry” pri vypldceni odmén na ministerstvech, spravnich tradech a dalsich stdtem rizenych
institucich, a to mnohdy ve statisicovych vysich.“[9] V jiném nalezu Ustavni soud spravné poukézal
na hospodareni statu v roce 2022, kdy zmifuje, Ze v tomto obdobi rozpocet Utadu vlady narostl o
vys$$i Castku, nez jaka méla byt usporena na platech soudcu.

Lze udinit zavér, Ze ve véci rozhodovani o platech soudctl je v pripadé soudt Ustavniho soudu divod
k pochybnosti o jejich nepodjatosti.Otdzka na zavér: pokud by stat hospodaril Setrné ve vSech
oblastech, zmrazil by platy viem svym zaméstnanciim a nejen soudctim, rozhodl by Ustavni soud
jinak?



Bc. Lukas Polach

e-mail: Polach.l. @email.cz

[1] K dispozicic i >>> zde.

[2] K dispozicic i >>> zde.

[3] Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

[4] K dispozicic i >>> zde.

[5] K dispozicic i >>> zde.

[61CL. 82 odst. 1 tstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu

[7]1 Uplny vycet je uveden v § 1 zkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitel statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanct
Evropského parlamentu

[8] Cl. 2 odst. 1 Gstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu

[9] K dispozicic i >>> zde.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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