6.8.2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podjatost vedoucich ustrednich spravnich
uradu

Kazdy spravnépravni nadenec s oéekavanim sledoval, jak se Ustavni soud vypoiddd s ndvrhem
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho radu, jez vylucuje moznost
zkoumani podjatosti u vedoucich ustfednich spravnich uradd. Na za¢atku dubna tohoto roku Ustavni
soud vydal usneseni, které mnohé prekvapilo.

K podjatosti obecné

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”) upravuje
podjatost urednich osob v ustanoveni § 14. Toto ustanoveni je reflexi nejen obecnych zasad
spravniho rizeni obsazenych v ¢éasti prvni spravniho radu, nybrz i prava na spravedlivy proces
upraveného v ¢l. 36 Listiny zédkladnich prav a svobod (, Listina“). Konkrétné je zakotveni institutu
podjatosti projevem zasady rovnosti dotCenych osob (§ 7 spravniho radu), resp. zasady nestranného
pristupu (8§ 7 a 2 odst. 4 spravniho radu). [1] Kromé tohoto ustanoveni se s institutem podjatosti lze
setkat napric¢ spravnim rddem, prikladem u ¢lent kolegialnich organt (§ 134 odst. 4).

Institut vylouceni uredni osoby pro podjatost je zaloZen na koncepci diivodného predpokladu
zakladajiciho pochybnost o nepodjatosti uredni osoby. Tato koncepce je zakotvena v § 14 odst. 1
spravniho radu nasledovneé: ,,Kazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
sprdavniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba"), o niz Ize duvodné predpoklddat, Ze md s ohledem na svij
pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikont v rizeni, pri jejichz provddéni by
mohla vysledek rizeni ovlivnit.” Podjatost, jak vyse zminéné ustanoveni napovida, se sklada ze dvou
slozek, jez musi byt naplnény kumulativné. Prvni slozkou je pomér k véci, k i¢astnikiim rizeni nebo
jejich zastupcum. Slozka druhé je naplnéna zdjmem tUredni osoby na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Pomér i zdjem je nutno prokdazat.

Na podjatost muze (a ma) upozornit sama tredni osoba (§ 14 odst. 3 spravniho radu) nebo podjatost
uredni osoby mize namitat GcCastnik rizeni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). V obou pripadech o
podjatosti rozhoduje predstaveny, coz je legislativni zkratka pro osobu uredni osobé sluzebné
nadrizenou nebo pro osobu s obdobnym postavenim.

Nyni se dostavame k zdsadnimu ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho radu, které stanovi, Ze predchozi
odstavce (1 - 6) se nevztahuji na vedouci ustrednich spravnich Gradu a statni tajemniky, tedy u
téchto osob stanovuje vyluku z moznosti vylouceni pro podjatost, ba co vice - vylucuje, aby o
podjatosti u téchto osob v ramci spravniho rizeni bylo viibec mozno uvazovat.

Je dulezité pripomenout, kdo vse je vedoucim ustfedniho spravniho uradu. Vedoucimi ustrednich
spravnich uradu jsou jednak ministfi [2], jednak vedouci (osoby stojici v ¢ele) tzv. jinych ustrednich
organu statni spravy. Témito jinymi Gstfednimi organy statni spravy jsou nejen ty uvedené v § 2
kompetenéniho zékona, ale také ty ufady, jeZ spliiuji materialni kritéria uvedend v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 52/04.[3] KdyZ spravni fad uZziva pojmu statni tajemnik, ma
na mysli institut sluzebniho zékona, jehoz ucinnost byla odlozena na 1. 1. 2015, tudiz pro praxi zatim
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nema vyznam.

Davodova zprava k spravnimu radu ponékud lakonicky uvadi: ,Nds prdvni rdd bohuzel
nepredpokladda moznost podjatosti vedouciho tstredniho spravniho tradu, nebot predseda vlddy je
jen jednim z c¢lent vlddy a varianta, Ze by v tomto pripadé viada rozhodovala ve sboru, je velmi
nepraktickd.“[4] Domnivam se, ze vlada, organ nadany zakonodarnou iniciativou, mohla a méla
zkusit nalézt reseni pro situaci, kdy vzniknou pochybnosti o nepodjatosti vedouciho tstredniho
spravniho uradu.

Spravni rad z roku 1967 (zékon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyluku pro podjatost
vedouciho ustredniho spravniho uradu nezakladal. Tato vyluka vSak byla dovozovana judikatorné,
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 6 A 90/2002 uvadi, Ze ,(...)
ministr vnitra neni pracovnikem sprdavniho orgdnu, takze pouziti ustanoveni spravniho radu o jeho
vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci nepripadd v tivahu. Organizace spravy pritom
neumozriuje naplnit ustanoveni o vylouceni vedoucich ustrednich orgdnti statni spravy pri rizenich o
rozkladu i z toho diivodu, Ze neni specializovany nadrizeny organ, ktery by o vylouceni vedouciho
ustredniho orgdnu stdtni spravy rozhodoval a neni nikdo, kdo by pripadné mohl misto vylouceného
vedouctho tstredniho orgdnu statni spravy rozhodovat.“[5] K obdobnému nézoru dospiva i dobovy
komentar.[6] Jsem toho nézoru, ze prvni ¢ast citovaného odiivodnéni je pomérné formalisticka, kdyz
z vlastnosti ministra jako ,nepracovnika“ dovozuje nemoznost podjatosti. Druha ¢ést citovaného
odavodnéni je logickym argumentem a contrario, na kterém NSS pro pripad vylouCeni ministra pro
podjatost ilustruje neprijatelnost dusledku.

Novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) zakotvil vyluku moznosti
zkoumani podjatosti vedouciho ustredniho spravniho uradu primo do ust. § 14 odst. 6.

Navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 14 odst. 6 spravniho radu

Nejvyssi spravni soud (,NSS*) zaregistroval tuto problematickou pravni Gpravu a v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti podal dne 9. 10. 2009 Ustavnimu soudu navrh na posouzeni istavnosti
tohoto ustanoveni.[7] Spor, ktery se formou kasac¢ni stiznosti dostal az pred NSS, spocival v tom, ze
predseda Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (,UOHS") se v pribéhu rizeni o spravnim deliktu
vyjadroval k vysledku rizeni - uvadél kategoricka tvrzeni o viné, ¢imz mél nejen ovlivnit rozhodovani
samotného Utadu (mé piimou ridici plisobnost vii¢i zaméstnanctim Utadu), ale také zaset sémé
pochybnosti o své nepodjatosti pri rozhodovani o rozkladu. NSS vyslovil zavér, ze Krajsky soud pri
prezkumu rozhodnuti postupoval logicky rozporné, kdyz se meritorné zabyval ndmitkou podjatosti
predsedy UOHS, a kdyZ soucasné uvedl, Ze ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho ¥adu vylucuje, aby
soud hodnotil podminky podjatosti vedouciho tstredniho spravniho uradu. Zaroven NSS dospél k
zaveéru, ze ust. § 14 odst. 6 spravniho radu je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s Cl. 36
odst. 1 a 2 Listiny, a proto podal navrh na jeho zruseni.

Samotny nesoulad predmétného ustanoveni s ¢l. 36 Listiny NSS ve svém navrhu objasnuje ve 3
castech: 1) porusSeni principu nestrannosti, 2) poruseni principu proporcionality, 3) poruSeni prava
na pristup k soudu.

Ad nestrannost: Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého préva
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Neni pochybnosti o
tom, Ze spravni orgéan, tedy i UOHS, je v kontextu tohoto ¢lanku povaZovén za jiny organ.[8] NSS
poukdzal na to, ze pojistka nestranného rozhodovéani je ust. § 14 odst. 6 spravniho radu vyloucena a
za urcitych okolnosti muze dojit i k poruseni principu nemo iudex in casa sua. V navrhu je déle
prirovnano postaveni vedouciho ustredniho spravniho uradu pri rozhodovani o pravech a
povinnostech k postaveni soudce. O to vice se tato podobnost projevuje pri spravnim trestani. Z
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tohoto zdvéru NSS dovozuje stejné pozadavky na nestrannost rozhodovani ve spravnim rizeni jako v
tom soudnim. Mimo vy$e uvedené ohrozuje ust. § 14 odst. 6 spravniho radu duvéru spolecnosti v
radny vykon verejné spravy.

Ad proporcionalita [9]: Podle ndazoru NSS predmétné ustanoveni neobstoji v druhém a tfetim bodu
testu proporcionality, tedy neexistuje raciondlni spojeni mezi cilem a prostredky zvolenymi k jeho
provedeni (kdyz otazka podjatosti vedoucich ustrednich organu statni spravy je reSena absolutni
nepripustnosti samotného polozeni takové otazky) a existuje Setrnéjsi zptsob provedeni cile, jejz ust.
§ 14 odst. 6 spravniho radu sleduje (zde NSS odkazuje predevsim na zahrani¢ni pravni Upravy).

Ad pristup k soudu: Dle NSS predmétné ustanoveni neprimo zaklada vyluku ze soudniho prezkumu
podjatosti vedouciho tstredniho spravniho uradu. Spravni soudy jakoZto strazci zakonnosti verejné
spravy prezkoumavaji rozhodnuti organt verejné spravy. Dle nazoru NSS vS$ak ustanoveni § 14 odst.
6 spravniho radu, jelikoz vylucuje moznost vznést namitku podjatosti proti vedoucimu ustredniho
spravniho uradu ve spravnim rizeni, vyluc¢uje i moznost posuzovat podjatost vedoucich tstrednich
spravnich uradu pred soudem.

Usneseni Ustavniho soudu

Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 30/09 Ustavni soud navrh jako navrh podany zjevné
neopravnénou osobou odmitl. Ustavni soud rekapituluje, Ze ,Procesni podminkou aktivni legitimace
obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpistl, je takovd pozice zdkona, prip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruseni je navrhovadno, k
predmétu kmenového rizeni, jez pro obecny soud bud’ zakladd rozhodovaci diivody pro hmotnépravni
posouzeni véci anebo upravuje postup daného rizeni. Jadrem posuzované veci je pritom otdzka, zdali
ustanoveni § 14 odst. 6 sprdvniho rddu predstavuje pro soudni prezkum rozhodnuti spravniho orgdnu
bariéru posuzovani vad spravniho rizeni zalozenych skutecnosti, Ze véc byla rozhodovdna podjatou
uredni osobou a zdali tudiz pro rozhodovdni spravniho soudu je onim zdkonnym ustanovenim, jez v
rozhodované véci zaklddd rozhodovaci ditvody pro jeji hmotnéprdvni posouzeni, anebo upravuje
postup daného rizeni.”

Z oduvodnéni predevsim vyniké aplikace Russellova paradoxu vesnického holice pri hodnoceni
aktivni legitimace NSS: "Holice muzete definovat jako clovéka, ktery holi vSechny a jen ty, kteri
neholi sami sebe. Otdzka zni, zda holi¢ holi sam sebe." Nasledné aplikovano na danou situaci: ,(...)
sprdvni soud v dané véci ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho rddu aplikuje v tom smyslu, ze ho
neaplikuje, tj. aplikuje ho v tom smyslu, Ze pro posouzeni rozhodované veci nedopadd, jelikoz
predstavuje, jak jiz bylo vylozeno, bariéru pro postup uplatnéni ndmitky podjatosti tiredni osoby ve
sprdavnim rizeni dle § 152 sprdvniho radu, nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim rizeni spravnim.”
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ust. § 14 odst. 6 mize NSS vykladat istavné konformnim zptisobem
tak, Ze ho nebude pri soudnim prezkumu aplikovat. Spravni soudy musi posuzovat vady spravniho
rizeni nejen z pohledu kautel, jez na spravni rizeni dopadaji ze spravniho radu, nybrz i téch, jez
plynou piimo z tstavniho porddku. Dle Ustavniho soudu: ,Ustanoveni § 14 odst. 6 sprdvniho fddu
tudiz nepredstavuje pro soudni prezkum rozhodnuti sprdavniho orgdnu prekdzku posouzeni podjatosti
uredni osoby v rizeni dle § 152 sprdvniho rddu. V tomto smyslu neni onim zdkonnym ustanovenim,
jez v rozhodované véci pro spravni soud zaklddd rozhodovaci divody pro jeji hmotnépravni
posouzeni anebo upravuje postup daného rizeni, procez v dané véci neni naplnéna procesni
podminka aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.” Tedy velmi jednoduse: NSS ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho radu neaplikuje, tudiz
nedochazi k pouziti tohoto ustanoveni v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu a NSS neni k podani
navrhu legitimovan.[10]

Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud ndvrh odmitl, jelikoZ byl podan zjevné neopravnénou osobou.
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Nazor autora

Na z&vér si dovolim uéinit zhodnoceni pravniho stavu, jejz Ustavni soud zachoval. NeztotoZiiuji se s
ndzorem ministra vnitra, ktery ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze ,Nestrannost rozhodovani zde tedy
pusobi jako imperativ s moznosti ndsledného prezkumu, avsak nikoliv jako samostatnd procesni
otdzka s moznym zdsadnim dopadem na sprdvni rizeni. Ponékud je tedy omezen preventivni ticinek
uplatnéni tohoto prdva, nikoliv vsak suspendovdno prdvo jako takové.” Domnivam se, ze pokud
podporime tento nazor, rezignujeme na chapani prava na spravedlivy proces jako nejen zakladniho
lidského préva, ale i jako hodnoty pro moderni pravni stat priznac¢né, ktera ma byt primérené
uplatiovana pri vSech vykonech verejné moci.[11] Spoléhat na to, Ze urcita Cast procesu rozhodovani
o pravech a povinnostech (¢ast pred spravnim organem) nepoziva zaruky nestranného rozhodovani a
ucastnik si toto nestranné rozhodovani vynuti az soudnim prezkumem, se mi jevi absurdni.
Samozrejmeé souhlasim s tim, Ze v podminkach naseho pravniho radu zatim neexistuje reseni pro
situaci, kdyby byl vedouci tstredniho spravniho uradu vyloucen pro podjatost. Jednoduse tu neni
nikoho, kdo by misto néj rozhodoval. Proto se domnivam, Ze Ustavni soud mél predmétné ustanoveni
néalezem zrusit a dat zakonodérci prostor a ¢as na to, aby pripravil pudu pro vySe zminénou situaci.
Soucasné reseni, kdy zkoumani podjatosti vedouciho ustredniho spravniho uradu je vylouceno, je
opravdu radikalni. Zde se ztotoznuji se zavérem NSS, Ze toto ustanoveni nesplnuje predevsim treti
bod testu proporcionality (existuji jiné a Setrnéjsi zpisoby reseni této situace, nejsou dokonalé, ale
ani jeden z nich zcela nevylucuje zkoumani podjatosti).[12]

Jako jedno hypotetické reSeni situace, kdy neni nikoho, kdo by rozhodoval namisto vedouciho
ustredniho spravniho uradu, je mozné uvést preneseni rozhodovaci pravomoci primo na rozkladové
komise. Neni predmétem tohoto prispévku se timto reSenim zabyvat komplexné. Jsem si védom, ze s
timto resenim prichazeji mnohé nedostatky, ale nebojim se ucinit zavér, Ze tyto nedostatky se ani
zCasti nepriblizi negativnim dopadum tak radikalniho reseni, jakym je vyluka moznosti zkoumani
podjatosti u vedoucich ustrednich spravnich uradl ve spravnim rizeni. Napr. D. Hendrych
zdlraznuje, ze k dosazeni spravného a spravedlivého reseni citlivych pripadu je potfeba vice
vyuzivat rozhodovéni nezavislych a nestrannych organa, tedy téch, které stoji mimo hierarchii
spravy.[13]

Jsem toho nazoru, ze ust. § 14 odst. 6 spravniho radu nelze vykladat konformné s istavnim
porddkem. Cl. 36 odst. 1 Listiny zaji$tuje nestranny proces i pro fizeni pred jinymi organy verejné
moci, nez kterymi jsou soudy. Ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho radu vylucuje nestranny proces pred
jinymi orgdny verejné moci a tim padem je rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se zabyval
aplikaci ustanoveni jen ve vztahu k soudnimu prezkumu, kdyz vyslovil zavér, ze spravni soudy toto
ustanoveni neaplikuji. Bokem vSak ponechal posouzeni istavnosti tohoto ustanoveni ve vztahu ke
spravnimu Tizeni.

Za pouziti Russellova paradoxu Ustavni soud dospél k z&véru, Ze NSS ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho radu neaplikuje, tudiz ustanoveni neni ve vztahu souvislosti k predmétu rizeni, a NSS tedy
neni aktivné legitimovan k podéani takového navrhu.[14] Domnivam se, Ze Ustavni soud si
sofistikovanym zptisobem odvodnil pomérné formalisticky zavér.

Timto usnesenim Ustavni soud podpotil a zakonzervoval nestastny stav a jasné dal najevo, ze nékteré
kautely spravedlivého procesu se podle jeho ndzoru na spravni rizeni nevztahuji. To ovSem v mych
oCich odporuje ideji moderniho pravniho statu a rozsirujici se koncepci judicializace verejné spravy.
Pravidla spravedlivého procesu se v pravnim staté musi primérené vztahovat na vSechny druhy
vykonu verejné moci.

Marek Chadima,
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Dalsi clanky:

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Jetisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladti na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovateld spotrebitelskych uvéru

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
 Novela zdkona o pyrotechnice: likvidace profesionalti namisto zmirnéni negativnich vlivu
» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti
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