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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Podminena zavet

Matka je jistd, smrt je jistéjsi. Memento mori! Okresni soud v Bruntdle - pobocka v Krnové v
rozsudku sp. zn. 9 C 69/2022, ze dne 17. 2. 2023 resil v ramci sporu o dédické pravo zajimavou
pravni otazku, a to sice, vyklad podminéné zavéti.

Zustavitel zemrel dne 17. 12. 2016. Zanechal zavét datovanou dne 3. 7. 1991 rukou napsanou na
strance linkovaného sesitu ve znéni: ,Jedu na hriby na motorce se zndmym. Kdyby se mi néco stalo,
vSechno odkazuji své sestre a jejim détem.”

Ze zékonné posloupnosti prichazel v uvahu jako dédic v prvni tridé dédicu syn zustavitele, a ze zavéti
sestra zustavitele a jeji déti.

Notar coby soudni komisar odkézal k podani zaloby syna zustavitele, jehoz dédické pravo posoudil
jako slabsi.

Syn zUstavitele v zalobé namital, Ze $lo o Zert nebo nadsazku a zavét je z toho duvodu neplatna
pro nedostatek vaznosti vile.

Pokud by tomu tak nebylo, pak se podle logického vykladu obsahu zavéti jedna o viili podminénou
pripadnym umrtim v dany den pri konkrétni ¢innosti.

Zustavitel vSak zemrel az vice nez ¢tvrt stoleti od sepséni listiny a proto nedoslo ke splnéni dané
podminky. JelikoZz se nejednd o podminku nepripustnou ani nemoznou a podminku nelze ani
povazovat za pouhé vyjadreni podnétu k sepsani zavéti, je nutné k ni prihlédnout.

To, ze listina nepredstavuje zavét, kterou by zlstavitel minil ve vSeobecnosti povolat zalovanou a jeji
déti za své dédice, vyplyva i z jeho nasledného chovani, protoze o tomto svém zdméru nikoho z
rodiny neinformoval a zavét Zalované nebo jejim détem nepredal.

Pokud by zUstavitel opravdu chtél svou sestru a jeji déti povolat za dédice, jako dlouholety
funkciondr narodniho vyboru by to urcité ucinil jinym, pochybnosti nevzbuzujicim zptusobem.

Zalovani (sestra zlistavitele a jeji déti) naopak tvrdili, Ze ztistavitelova viile byla vazna a text ,jedu
na hriby na motorce se znamym*“ je pouhym podnétem k porizeni zavéti.

K posouzeni obsahu skutec¢né vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjiStovat kromé
slovniho vykladu textu také vSechny okolnosti, za nichz byl projev viille u¢inén a z toho
dovodit skuteCnou vili zistavitele.

Soud dospél po provedeném dokazovani k témto zavérum.

V rizeni nebyly provedeny ale ani navrzeny zadné dukazy, které by smérovaly k prokazani toho, ze by
zustavitel nemyslel zavét vazne.

Holografickad zavét obsahuje vSechny nalezitosti platné zavéti a sama o sobé neobsahuje nic, co by
svédcilo o Zertu, a to véetné skutecnosti, ze byla napsana do obyc¢ejného linkovaného sesitu.



Soud proto vychazel z toho, Ze vule zustavitele pri sepisu zavéti byla vazna a zavét je z
tohoto hlediska platna.

Dal$i namitkou zalobce viuc¢i dédickému pravu zalovanych byl vyklad obsahu zavéti, kdy podle
Zalobce jde o pravni jednani podminéné tim, ze jeho nasledky nastanou pouze v pripadé
umrti zustavitele pri konkrétni vyjizdce.

Zaveét je stroha, obsahuje pouze dvé véty. Obé véty na sebe obsahové i logicky navazuji. Sdéleni
neobsahuje zadny slovni balast, je tedy ziejmé, ze kazdé slovo v ném mad svij vyznam.

Jedu na hriby - kdyby se mi néco stalo - vSechno odkazuji sestre.

Stejnym zpusobem se vyjadifujeme denné se zcela jasnym a vSem srozumitelnym vyznamem. ,Jdu
nakoupit. Pokud néco zapomenu, budu se muset vratit.”“ ,Neberu si destnik. Kdyz bude prset,
zmoknu.” ,Neucil jsem se. Kdybych byl vyvolany, dostanu pétku.”

I v téchto pripadech jde o véty, které mohou fungovat samostatné, z jejich spojeni je vSak zcela
zrejmé, ze patri obsahové k sobé a vyjadruji jednu komplexni myslenku.

Prostym jazykovym vykladem podle obvyklého vyznamu slov a jejich spojeni je proto nutné
dospét k zavéru, ze zustavitelova vile byla vyresit situaci jeho vyjizdky a jen pro pripad, ze
by se mu na vyjizdce néco stalo, pojednat o majetku.

Pri vykladu projevu vule je vSak potreba prihlédnout i k dalsim faktorum, a sice
okolnostem, které mu predchazely a které nasledovaly. Je totiZ mozné, Ze se zustavitel v zavéti
pouze Spatné vyjadril, ze ve skutecnosti chtél pojednat o svém majetku bez ohledu na to, kdy k jeho
umrti dojde, a Ze zminka o vyjizdce se zndmym byla skutecné pouhym vyjadrenim pohnutky k
sepsani zavéti, jak to tvrdili zalovani. Dodatecné zjiSténé okolnosti, pokud by tuto verzi potvrdily, by
mohly pouhy jazykovy a systematicky vyklad textu zavéti posunout do zcela jiné roviny.

Pokud jde o okolnosti sepsani zavéti, zde soud muze vychazet pouze ze znéni samotné zavéti.
Zustavitel se chystal na vyjizdku, ktera ho zrejmé znejistila a vzbudila v ném pocit, ze by se mu na ni
mohlo néco stat. Nic vice o okolnostech porizeni zavéti zjisténo nebylo.

Zustavitel se v dobé po sepsani zavéti nikdy nechoval zpisobem, kterym by dal najevo, ze sepsal
zavét a ze v ni zalované bez jakychkoliv podminek ustanovil svymi dédici. Zustavitel predevsim zavét
nikomu neukézal, nikomu se o ni nezminil, nikomu ji nepredal, nikomu nikdy nerekl, ze vibec sepsal
zaveét. Je pravdou, ze hovoril o tom, kdo zdédi jeho majetek, respektive byt, takze je jasné, ze o téchto
vécech premyslel. OvSem hovoril o tom neurcité a sliboval majetek ruznym osobam. To, ze ¢lovék
slibuje dédictvi vice lidem, vzdy podle konkrétni situace a aktudlniho rozpolozeni, pritom neni zcela
ojedinélé chovani.

Kazdopadné timto svym jednanim a prisliby dédictvi vice osobam dal zustavitel jasné najevo, ze o
dédictvi dosud nebylo pojednéno, Ze je to otevrena otdzka a ze o sepsani nepodminéné zavéti
listinu, kterou by bylo jeho dédictvi vyfeSeno a kterou by vyjadril svou obecnou nepodminénou vuli k
povoléani zalovanych za dédice.

Souhrnem lze tedy rici, ze vykladem predmeétné zaveéti bylo zjisténo, ze Slo o podminéné
pravni jednani, kdy k tomu, aby nastoupily uc¢inky zavéti, bylo nutné, aby k umrti
zustavitele doslo na vyjizdce dne 3. 7. 1992.

Protoze podminka v zavéti nebyla naplnéna, ucinky zavéti nenastaly a zalovani se dédici



zustavitele nestali. V tom pripadé nastupuje dédéni ze zakona, kdy jedinym dédicem je
zalobce jako syn zustavitele. Proto bylo zalobé v celém rozsahu vyhovéno.
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advokat
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