Podminéné propousteni

Institut podminéného propusténi je podle dosavadni judikatury institutem, ktery neni ustavné

zaru¢enym pravem odsouzeného. Splnéni zakonem stanovenych podminek je predmétem soudcovské
uvahy. Soudy by vSak mély tato sva rozhodnuti fadné oduvodnovat a rozhodovat predvidatelné. Mély
by zohlednovat Usili odsouzeného a zejména sledovat splnéni pravé zakonem stanovenych podminek.

V tomto smyslu bylo v ned4vné dobé publikovano i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 688/21
ze dne 9. ¢ervna 2021. Zajimavou myS$lenkou, kterou zde Ustavni soud uvadi, je, Zze ,soud pri
rozhodovdni vysel z predpokladu, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu je treba povazZovat za
Lprivilegium”, kdyz ani splnéni vSech podminek podminéného propusténi neznamend automatické
vyhovéni zddosti. Soudcovskou limitovanou tvahu tak zaménil za uvahu zcela volnou o tom, komu Ize
priznat tento mimorddny benefit, ktery prislusi jen tém nejlepsim odsouzenym. Takové prdvni
vychodisko je vsak zcela v rozporu s ndlezovou judikaturou Ustavniho soudu, na niZ bylo poukdzdno
vySe a kterd zduraznuje, ze pri splnéni zdkonnych podminek maji soudy povinnost Zddostem o
podminéné propusténi vyhovet.”

Pro odsouzené je institut podminéného propusténi tzv. druhou Sanci. Pokud odsouzeni skute¢né splni
veskeré zdakonné podminky, mélo by rozhodnuti vyznit v jejich prospéch. V tomto ohledu je
ktera zaroven dava soudum nejvétsi prostor v ramci hodnoceni. Zaroven ale pro odsouzené tato
podminka otevira radu moznosti, jak soudu prokazat, ze skutecné doslo k polepseni a ze v budoucnu
bude odsouzeny vést radny zivot. Ze shora uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze ,uvaha mestského
soudu stoji v podstaté na ,pocitu”, ze ackoliv stéZovatel ¢ini vSe, co je pro naplnéni podminek
podminéného propusténi mozné, dosavadni doba vykonu uloZeného trestu neni dostacujici. Zamitnuti
Zddosti o podminéné propusteni za situace, kdy stéZovatel vyvinul znacné usili, aby byl tcel trestu
naplnén, se spise jevi jako vyraz jisté generdlni prevence viuci pachatelim organizované a
spolecensky vysoce nebezpecné trestné ¢innosti. Jak vsak jiz Ustavni soud pripomnél v bodé 25,
kazdy pripad je treba hodnotit individudlné a rozhodnuti o podminéném propustéeni je nutné
odtvodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace.” Tyto skute¢nosti
prezentované v daném rozhodnuti Ustavniho soudu vedou k z&véru, Ze pokud skute¢né odsouzeny
vyvine skuteCnou snahu a prokaze, ze povede radny zivot, mélo by pri splnéni i dalSich zakonnych
podminek byt jeho zadosti byt vyhovéno. Je vSak samozrejmé treba, aby odsouzeni nebrali své
z4dosti na lehkou vahu a nespoléhali na to, Ze staci jen tvrdit. Je tfeba i podkladat sva tvrzeni dukazy
a zaroven skuteCné se snazit ¢init kroky k napravé. Nejen napr. nasledkl trestné ¢innosti, ale i osoby
odsouzeného.

Je na odsouzeném presvédcit soud, ze splnil veskeré zdkonné podminky, nicméné soud by mél
k tvrzenim a diikazim odsouzeného ptihliZet. Jak opét uvedl Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti. ,Dle méstského soudu postoj stéZovatele k ndhradé zptisobené skody je nulovy, nebot
skodu nespldci a tuto véc neresil v ramci svého majetku, kdy jisté neni zcela nemovity, nebot
trestnou cinnosti musel ziskat prospéch. Tyto tvahy vsak nejsou ditkazné nijak podlozeny, méstsky
soud ani neuvddi, z jakych prament ¢erpal. Pouze prebird argumentaci obvodniho stdtniho
zastupitelstvi uplatnénou ve stiznosti, a naopak se nijak nevypordddvd s argumentaci stézovatele,
obsazenou v pisemném vyjddreni ke stiznosti.“ Predmétné rozhodnuti je dle mého nazoru velmi
dulezité z pohledu nas advokatu zastupujicich klienty v rizeni o podminéném propusténi, nebot klade
duraz na skutecnost, ze pokud odsouzeny radné odivodni svou zédost a splni zdkonné podminky,
meélo by rozhodnuti soudu vyznit v jeho prospéch. Zaroven upozorinuje na nesvar prebirani tvrzeni
statnich zastupcl bez kritického zhodnoceni a bez zohlednéni argumentace odsouzeného. Zdéanlivé



se jedna o skutecnost, ktera by méla byt v rozhodovani zcela automaticka, v pripadech podminéného
propusténi tomu vSak Casto tak neni. Jak ostatné je opét zrejmé z rozebiraného, shora citovaného
judikatu.
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DalSsi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poSkozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, iprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
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zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince

zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zprava
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