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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminene propousteni

Institut podminéného propusténi je podle dosavadni judikatury institutem, ktery neni ustavné

zaruCenym pravem odsouzeného. Splnéni zdkonem stanovenych podminek je predmétem soudcovské
uvahy. Soudy by vSak mély tato sva rozhodnuti radné oduvodnovat a rozhodovat predvidatelné. Mély
by zohlednovat Usili odsouzeného a zejména sledovat splnéni pravé zakonem stanovenych podminek.

V tomto smyslu bylo v ned4vné dobé publikovano i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 688/21
ze dne 9. ¢ervna 2021. Zajimavou myS$lenkou, kterou zde Ustavni soud uvadi, je, Zze ,soud pri
rozhodovdni vysel z predpokladu, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu je treba povazZovat za
Lprivilegium”, kdyZ ani splnéni vSech podminek podminéného propusténi neznamend automatické
vyhoveéni zddosti. Soudcovskou limitovanou tivahu tak zamenil za tivahu zcela volnou o tom, komu Ize
priznat tento mimorddny benefit, ktery prislusi jen tém nejlepsim odsouzenym. Takové prdvni
vychodisko je vsak zcela v rozporu s ndlezovou judikaturou Ustavniho soudu, na niZ bylo poukdzdno
vySe a kterd zduraznuje, ze pri splnéni zdkonnych podminek maji soudy povinnost Zddostem o
podminéné propusténi vyhovét.”

Pro odsouzené je institut podminéného propusténi tzv. druhou Sanci. Pokud odsouzeni skute¢né splni
veSkeré zakonné podminky, mélo by rozhodnuti vyznit v jejich prospéch. V tomto ohledu je
neproblematictéjsi a nejhlire uchopitelnd podminka oc¢ekavani vedeni radného Zivota v budoucnu,
kterd zaroven dava soudum nejvétsi prostor v ramci hodnoceni. Zaroven ale pro odsouzené tato
podminka otevira radu moznosti, jak soudu prokazat, ze skutecné doslo k polepSeni a ze v budoucnu
bude odsouzeny vést radny zivot. Ze shora uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze ,uvaha méstského
soudu stoji v podstaté na ,pocitu”, ze ackoliv stézovatel ¢ini vse, co je pro naplnéni podminek
podminéného propusteni mozné, dosavadni doba vykonu uloZeného trestu neni dostacujici. Zamitnuti
Zadosti o podminéné propusténi za situace, kdy stézovatel vyvinul znacné usili, aby byl ucel trestu
naplnén, se spise jevi jako vyraz jisté generdlni prevence vici pachatelim organizované a
spolecensky vysoce nebezpecné trestné ¢innosti. Jak vsak jiz Ustavni soud pripomnél v bodé 25,
kazdy pripad je treba hodnotit individudlné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné
odtvodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace.” Tyto skute¢nosti
prezentované v daném rozhodnuti Ustavniho soudu vedou k zavéru, Ze pokud skute¢né odsouzeny
vyvine skuteCnou snahu a prokaze, ze povede radny zivot, mélo by pri splnéni i dalSich zdkonnych
podminek byt jeho zadosti byt vyhovéno. Je vSak samozrejmé treba, aby odsouzeni nebrali své
zadosti na lehkou vahu a nespoléhali na to, Ze staci jen tvrdit. Je tfeba i podkladat své tvrzeni dukazy
a zaroven skuteCné se snazit ¢init kroky k népravé. Nejen napr. nasledkl trestné ¢innosti, ale i osoby
odsouzeného.

Je na odsouzeném presvédcit soud, ze splnil veSkeré zakonné podminky, nicméné soud by mél
k tvrzenim a dikazim odsouzeného prihliZet. Jak opét uvedl Ustavni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti. ,Dle méstského soudu postoj stéZovatele k ndhradé zptisobené skody je nulovy, nebot
Skodu nespldci a tuto véc neresil v rdmci svého majetku, kdy jisté neni zcela nemovity, nebot
trestnou c¢innosti musel ziskat prospéch. Tyto tivahy vsak nejsou diikazné nijak podloZzeny, méstsky
soud ani neuvddi, z jakych prament ¢erpal. Pouze prebird argumentaci obvodniho stdtniho
zastupitelstvi uplatnénou ve stiznosti, a naopak se nijak nevypordaddvd s argumentaci stézZovatele,
obsazenou v pisemném vyjddreni ke stiznosti.” Predmétné rozhodnuti je dle mého nazoru velmi



dulezité z pohledu nas advokatl zastupujicich klienty v rizeni o podminéném propusténi, nebot klade
duraz na skutecnost, ze pokud odsouzeny radné odivodni svou zadost a splni zakonné podminky,
meélo by rozhodnuti soudu vyznit v jeho prospéch. Zaroven upozorinuje na nesvar prebirani tvrzeni
statnich zastupct bez kritického zhodnoceni a bez zohlednéni argumentace odsouzeného. Zdéanlivé
se jedna o skutecnost, ktera by méla byt v rozhodovani zcela automatickd, v pripadech podminéného
propusténi tomu vsak Casto tak neni. Jak ostatné je opét zrejmé z rozebiraného, shora citovaného
judikatu.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince
v 7 7 . 7 (]

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:

0z
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”
e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
e RozsSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
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konfiskacni smérnice
o Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Reeni vSech dosavadnich probléma?
o Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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