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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminene propusteni v ramci obhajoby
klienta v kontextu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28.11.2018

Cilem tohoto ¢lanku je demonstrovat dopady nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28.
11. 2018 tykajici se podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na redlné kauze, kdy
doslo k propusténi odsouzeného.

Autor je presvédcen, ze uvedeny nalez bude mit dopady i do dalSich rizeni tykajici se
podminéného propusténi. Mnohé skupiny odsouzenych, jejichz podminéné propusténi se
jevilo pred vydanim uvedeného nalezu Ustavniho soudu jako nepravdépodobné, ziskavaji
realnou nadéji, Ze jejich pristi pripadny navrh bude tspésny. Nalez Ustavniho soudu taktéz
odsouzenym poskytuje nové procesni moznosti.

up

Klient byl odsouzen trestem odnéti svobody ve vysi 80 mésicu, a to za majetkovou trestnou
¢innost. Klient se dale neosvédcil v rdmci podminéného odsouzeni, nastoupil pozdé do vykonu
trestu a v pocatku jeho vykonu se zavazné karné provinil a byl potrestan. Klient byl zadluzen a
vzhledem k omezenym moznostem splacel ve vykonu trestu pouze velmi malé ¢astky.

VYMEZENI SKUTECNEHO PRIPADU

VysSe popsanou situaci klienta 1ze oznacit jako slozitou. Z praxe lze konstatovat, Ze Sance klienta na
brzké podminéné propusténi nebyla vysoka, a to prestoze mél mimo jiné dobré rodinné zazemi,
podporu verejné prospésného spolku a zajisténé pracovni misto.

Pres vySe uvedené problematické body se klient rozhodl ihned po uplynuti 1/3 trestu dle §331 odst. 2
trestniho radu podat nadvrh na podminéné propusténi, a to prostrednictvim zdjmového sdruzeni
ob¢anl. Navrh byl zamitnut, pricemz zamitavé rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno soudem druhého
stupné.

Nésledné klient, a to po relativné kratké dobé nékolika malo mésici, podal dalsi ndvrh na podminéné
propusténi z duvodu, ze obdrzel dvé pochvaly za dobré chovéani ve vykonu trestu, a to opét
prostrednictvim zajmového sdruzeni ob¢ant.[1] Névrh byl zamitnut podruhé, kdy soud argumentoval
tim, Ze situace se dostate¢né nezménila. Odsouzeny si proti rozhodnuti podal stiznost. Soud druhého
stupné véc nasledné vratil v lednu 2019 soudu prvniho stupné k dalSimu projednani, a to predevsim
z duvodu nedostate¢ného zjisténi vSech podstatnych skutecnosti. Dne 6. 2. 2019 byl zverejnén
sjednocujici nélez Ustavniho soudu.

V ramci dalSiho rizeni pred soudem prvniho stupné byl klient propustén. Nedoslo pritom
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k realné zméné skutkového stavu od posledniho zamitnuti navrhu na podminéné
propusténi. Zasadni zménu lze spatrovat pravé v aplikaci nalezu Ustavniho soudu II. US
482/18 ze dne 28. 11. 2018, kdy obhajoba a priprava na jednani ve véci smérovala pravé ke
splnéni podminek uvedenych v tomto nalezu.

KRATKE SHRNUTI NALEZU USTAVNIHO SOUDU
Zé&kladni teze nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 jsou nasledujici:

e podminéné propusténi ma motivovat odsouzené, aby prokazali polepseni. Pokud je jiz
dosazeno ucelu trestu, je dalsi vykon trestu nepotrebny a neodtvodnény;
poruseni povinnosti ve vykonu trestu, viz pripad klienta, muze mit vliv na rozhodovéni soudu,
pokud ale odsouzeny nasledné prokaze poleps$eni a splni i dal$i podminky, nemuze byt takové
poruseni divodem pro nepropusténi. KliCovy ma byt pro hodnoceni soucasny stav, pripadné
blizka minulost;

e pravidlem pro uspésnou zadost by méla byt alespon jedna kazenska odména. Jako
problematicky se jevi nezahlazeny kazensky trest;

* polepseni odsouzeného muze prikladmo nasvédcovat nasledujici skutec¢nosti - ucast
odsouzeného na programech urcenych k predchazeni trestné Cinnosti, jeho reflexe okolnosti
v minulosti vedouci k trestné ¢innosti, zlepSovani svych znalosti a schopnosti ve vykonu trestu,
prace ve véznici, uprimna litost nad svym jednanim, neporusovani povinnosti ve vykonu trestu;

» ocekavani vedeni radného zivota - musi byt zejména splnéno ocekavani nepachéani dalsi
trestné ¢innosti. Soudy maji vychazet z pripadné zajisténého zaméstnani, kontaktu s rodinou,
bydleni, ale i z Sirsi trestni minulosti. Trestni minulost je nutné nicméné nehodnotit
mechanicky - napr. ojedinélé, nékolik let staré odsouzeni by nemélo byt prekazkou pro
podminéné propusténi. Soud by mél ucinit analyzu vyvoje trestné ¢innosti konkrétniho jedince;

e véasné nastoupeni do vykonu trestu nema zadnou souvislost s naslednou napravou
odsouzeného. Jedna se o pouze vedlejsi, méné vyznamnou skutecnost. Negativni roli
v tomto sméru muze hrat zejména dlouhodobé vyhybéni se trestu;

e nenahrazeni zpusobené $kody, pokud odsouzeny objektivné nema prostredky na
uhradu, muze zamezit pozitivnimu rozhodnuti pouze ve vyjimecnych pripadech.
Zejména pokud by bylo soudem prokazano, ze odsouzenému prostredky z trestné cinnosti
zustaly a ze s nimi mize sdm nebo prostrednictvim jinych osob nakladat;

e soud rozhodujici o podminéném propusténi, pokud navrh zamitne, by mél
v oduvodnéni rozhodnuti také uvést, co by mél odsouzeny ucinit a jaké zmény se od
néj ocekavaji, aby mohl byt podminéné propustén;[2]

Celkové tedy doslo k vyrazné relativizaci nékterych duvodu, které drive vedly v praxi k tomu, ze
zadosti nékterych skupin odsouzenych o podminéné propusténi byly mnohdy témér automaticky
zamitany. Diraz klade Ustavni soud zejména na to, jak se chova odsouzeny v soucasnosti, nikoliv
v minulosti a nadto vyrazné akcentuje poucovaci povinnost soudu, ktery ma soud odsouzenym
ujasnit, co maji splnit, aby mohli byt propusténi.

ANALYZA VYSLEDKU PRiPADU VE SVETLE NALEZU

Z praxe je autorovi zndmo, Ze odsouzeni s kdrnym provinénim, kteri nastoupili pozdé do vykonu
trestu, trestnou ¢innost pachali opakované a nesplatili své dluhy, méli v rdmci rizeni o podminéném
propusténi velmi slozitou pozici. Jejich navrhum obvykle nebylo vyhovéno. Nebylo vyjimkou, ze
takovy odsouzeni odpykali celou délku trestu.

Vyse uvedené se ostatné v autorem popisovaném rizeni klienta opakované projevilo. Soud prvniho



stupné dvakrat velmi rozhodné navrh na podminéné propusténi zamitl. Po zverejnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. II. US 482/18, na ktery autor odkazal béhem rizeni a na némz
zalozil obhajobu, byl klient soudem prvniho stupné propustén. To vSe navzdory tomu, Ze se
ve véci vyskytovala cela rada negativnich skutecnosti uvedeny vyse. Odsouzeny byl
propustén tri mésice pred odpykanim jedné polovinu trestu odnéti svobody, coz lze
povazovat za vyrazny uspéch.

Dlivody pro propusténi vy$e uvedeného konkrétniho klienta byly, Ze podle Ustavniho soudu:

e nenahrazeni $kody nemize byt duvodem ve vét$iné pripadi nemajetnych odsouzenych pro
nepropusténi - ve véci klienta bylo pritom nehrazeni Skody kliCovym argumentem pro
nepropusténi v predeslych pokusech o podminéné propusténi, tedy pred zverejnénim
zkoumaného nélezu;

e pozdni nastup do vykonu trestu nema souvislost s naslednou napravou odsouzeného a jedna se
pouze o vedlejsi skutecnost - v predchozich rozhodnutich byla tato skutecnost velmi soudy
akcentovana, a to az do zverejnéni zkoumaného nalezu;

* na polepseni odsouzeného je treba usuzovat zejména k dobé rozhodovani - prechozi, nékolik
let staré a zahlazené kazenské tresty by mély mit miniméalni vliv - v pripadé klienta z nékolik
let starého kazenského trestu bylo usuzovano, Ze se nepolepsil. Tato situace byla zménéna vyse
uvedenym ndlezem.

ZAVER A PROCESNi DOPORUCENI

Z rozboru vyse je zfejmé, Ze v dlsledku nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11.
2018 se pravni postaveni zadatel o podminéné propusténi vyrazné zleps$ilo. Nejenom, ze se vyklad
podminek pro podminéné propusténi zmirnil, ale odsouzeni dostali i efektivni néstroj, jak si v pripadé
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Odsouzeny, ktery podd, byt netuspésny navrh na podminéné propusténi, by mél od soudu prvniho
stupné obdrZet v rdmci odivodnéni rozhodnuti, slovy Ustavniho soudu, ,krdtky ndvod pro
odsouzeného, jaké konkrétni zmeény se od néj ocekdvaji.“[3]

Z tohoto pohledu nelze nez z pohledu obhajce doporucit, aby se odsouzeni pokusili o
podminéné propusténi i ve zdanlivé komplikovanych pripadech. Byt odsouzeny nemusi byt
propustén na prvni pokus, mél by takovy odsouzeny obdrzet oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, které by mélo byt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Odsouzeny by tedy
mél obdrzet informace, co ma ucinit, aby mohl uspésné o podminéné propusténi pozadat.
Jakmile odsouzeny ziska od soudu informace, co by mél splnit, aby mohl byt podminéné
propustén, jeho pozice a pravni jistota se vyrazné zlepsi. Odsouzeny nasledné bude moci na
splnéni podminek pro podminéné propusténi pracovat, a to i s pomoci obhajoby.

Za pomoci vhodné zvolené strategie obhajoby, pripravy na jednani, pri zajisténi potrebnych
podkladu apod. bude mozné zasadné prispét k tomu, aby se Sance klientu na podminéné
propusténi vyrazné zvysila, stejné jako jejich pravni jistota. Ostatné vySe uvedena realna
kauza, kterou autor clanku resil, to dokazuje.
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[1] Dle §331 odst. 2 tr. I'. neni navrh zajmového sdruzeni ob¢ant casové omezen, na rozdil od navrhu
primo odsouzeného, ktery muze podat dle §331 odst. 1 tr. f. ndvrh na podminéné propusténi pouze
jednou za 6 mésict od zamitavého rozhodnuti.

[2] Viz. Nalez ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018

[3] Tamtéz
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Dalsi clanky:

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

o Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

e PorusSeni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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