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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminene propusteni ve svetle zasady
ustnosti a primosti

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se radi mezi zadsadni instituty trestniho prava
a zaroven se jedna o téma, které ve spoleCnosti velmi rezonuje. Jeho smyslem je umoznit navrat
odsouzeného do spolecnosti za splnéni zakonnych podminek v okamziku, kdy dalsi vykon trestu jiz
neni nezbytny. Soucasné vSak podminéné propusténi predstavuje pravni institut, ve kterém se
stretava ochrana spolecCnosti, ucel trestu a procesni prava osoby, o jejiz svobodé se rozhoduje.
Rozhodovani o podminéném propusténi proto zpravidla nesmi byt pouhym formélnim posouzenim
udajl obsazenych ve spise, a to zvlasté tehdy, hodnoti-li soud polep$eni odsouzeného. Pravé na tento
rozmér upozornil Ustavni soud ve svém recentnim nélezu sp. zn. II. US 204/26 ze dne 20. 5. 2026,
ktery bude v tomto ¢lanku dale rozebran.

Zakonné podminky podminéného propusténi

Soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu, jsou-li kumulativné splnény tri zakladni
podminky.

Prvni podminkou je vykon zdkonem stanovené casti trestu, ktera je blize specifikovana v § 88 odst. 2
trestniho zakoniku, a to v navaznosti na zavaznost spachaného trestného Cinu. Tato podminka ma
objektivni charakter a je z logiky véci lehce zjistitelnd, a to na rozdil od podminky druhé a treti, které
jsou ryze subjektivni a vztahuji se ke konkrétni osobé odsouzeného (srov. nélez sp. zn. II. US 204/26
ze dne 20. 5. 2026).

Druhou podminkou je prokazani polepseni odsouzeného. U této podminky prinesla novela trestniho
zakoniku ucinnd od 01. 01. 2026 podstatné zpresnéni. Zakonodarce primo do zakona (§ 88 odst. 4
TZ) zakotvil demonstrativnim vycétem vykladova kritéria, podle kterych se ma polepsSeni posuzovat.
Jedna se o chovani odsouzeného ve vykonu trestu, plnéni jeho povinnosti, snahu nahradit Skodu nebo
jinou Gjmu a pripadné jeho postoj k ochrannému léc¢eni, pokud jej vykonaval.

Treti podminkou se rozumi prizniva progndza, Ze odsouzeny po propusténi povede radny zivot. Vyse
zminénd novela pro tuto podminku neposkytla interpretacni voditka (na rozdil od druhé podminky),
ackoliv s sebou tento pojem nese v aplikacni praxi podstatné problémy.[1] Nesplnéni podminky
priznivé progndzy radného zivota navic byvéa nejCastéjs$im duvodem, pro¢ soudy zamitaji navrhy na
podminéné propusténi.[2] Alternativné k predpokladu, Ze odsouzeny bude vést radny zivot, mize
soud vychazet také z prijaté zaruky smérujici k dokonceni jeho napravy. V obou variantach je vSak
podstatné, zda Ize rozumneé predpokladat, Zze pozitivni zmény zapocaté ve vykonu trestu budou po
propusténi pokracovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. II. US 482/18).

Je dtlezité podotknout, Ze druhou a treti podminku nelze vnimat oddélené, jelikoz jsou spolu uzce
svazany. Pozadavek prokazani polepSeni bezprostredné souvisi s prognézou vedeni radného zivota.
Tato prognoéza na zjiSténé polepsSeni logicky zpravidla navazuje. Zatimco polepseni vypovida
predevsim o chovani, postoji a zméné odsouzeného v nedavné minulosti ¢i v soucasnosti, hodnoceni
prognozy vedeni radného zivota sméruje do budoucna k odhadu jeho dalSiho vyvoje.[3]



Pravo odsouzeného byt slySen

Ustavni soud se ve svém néalezu ze dne 20. 5. 2026, sp. zn. II. US 204/26, vénoval otdzce
podminéného propusténi v souvislosti se zdsadou tstnosti a pfimosti. Ustavni soud se v této véci
zabyval situaci, kdy soud prvniho stupné vyhovél zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,
pri¢emz své rozhodnuti zalozil na vyslechu odsouzeného a na hodnoceni subjektivnich atributi, jako
jsou uprimna litost, sebereflexe, aktivni reseni dluht apod. Stiznostni soud v$ak nésledné toto
rozhodnuti zru$il a zadost zamitl z davodu nesplnéni druhé podminky. Zamitnuti navrhu zduvodnil
tim, ze podle néj odsouzeny svou trestnou cinnost bagatelizoval a ve vysledku dostatecné neprokazal
sebereflexi. Stiznostni soud nicméné rozhodoval v rdmci neverejného zasedani, takze nemél moznost
odsouzeného sdm vyslechnout a udélat si tak celkovy obraz o jeho polepSeni. Ustavni soud takovy
postup stiznostniho soudu oznacil za rozporny se zadsadou ustnosti a primosti, které jsou zakotveny v
§ 2 odst. 11 a 12 trestniho radu. Pokud soud prvniho stupné ucinil zavéry o osobnim postoji
odsouzeného na zékladé jeho primého slySeni, nemuze stiznostni soud tyto zavéry podstatné
prehodnotit pouze na zdkladé pisemného spisu. Pokud by stiznostni soud dospél k opacnému zavéru
o litosti, ndhledu nebo sebereflexi odsouzeného, musi se s vypovédi odsouzeného seznamit
autentickym zpusobem, tedy odsouzeného sam vyslechnout.

Lze tedy shrnout, Ze popisovany nalez Ustavniho soudu zpfesiuje procesni pozadavky na hodnoceni
splnéni podminek podminéného propusténi ve stiznostnim rizeni. Vyznam ndlezu spociva zejména v
posileni procesni ochrany odsouzeného. Ustavni soud pripomnél, Ze stiznostni soud nemize v
neverejném zasedani zdsadné prehodnotit skutkové zavéry soudu prvniho stupné, pokud byly
zalozené na vyslechu odsouzeného v otdzce ndhledu na jeho trestnou minulost. Takové rozhodnuti
stiznostniho soudu nesmi byt redukovano na forméalni prezkum spisového materialu z duvodu
respektovani zasady ustnosti a primosti.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnost oznacovat obsah vytvoreny Al - pravidla transparentnosti dle ¢l. 50 narizeni o Al

e Kdyz se myli sdm rejstrik: pro¢ ukotveni Al v irednim zdroji nestaci

K navrhovanému zizeni definice zavislé prace: uzavreny vycet znakl nadrizenosti a jeho meze

e Sankce ve stanovach

» Smluvni modifikace dikazniho bremene ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
94/2026 ze dne 27. 7. 2026

 Papir nestaci: proc svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

 Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co ptindsi nové doporuéeni a jak se 1i&i od obecné
metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spole¢niki s.r.o.

 Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

o Komora ma byt pro advokéaty, ne jejich vrchnosti

e Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezdjem druhého o uzivani sdm o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdiivodného obohaceni
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