28. 3. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminene propusténi z vykonu trestu odneti
svobody ve svétle judikatury Ustavniho soudu

Podminéné propusténi z vykonu trestu je jednou z moznosti odsouzeného, jak byt propustén z vykonu
trestu pred jeho plnym vykonanim, to v pripadé, Ze odsouzenym svym chovanim ve vykonu trestu a
plnéni mu stanovenych povinnosti prokazal polepseni.[1] Co vSak odsouzeni z optiky obhajoby Casto
opomiji je skute¢nost, Ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje tistavné zaru¢ené pravo
na to, aby bylo vyhovéno navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, posouzeni podminek toho, jestli se odsouzeny svych chovani ve vykonu trestu tzv. polepsil,
je véci obecnych soudd.

Judikatura Ustavniho soud v$ak pfibliZila odsouzenym, na co by se méli ve svych navrzich na
podminéné propusténi zamérit, co by obecné soudy mély ve verejném zasedani zkoumat a pokud
bude trvat jejich presvédceni o tom, ze ndvrhu odsouzeného na podminéné propusténi nevyhovi,
jakym zpusobem své negativni zavéry odavodnit, aby nevybocovaly ze zasad spravedlivého procesu.

Relevantni judikatura Ustavniho soudu

Ustavn{ soud pifipomind, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni §
88 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je i v pripadé splnény
zdkonem stanovenych podminek, které musi odsouzeny splnit, aby mohl jeho néavrh byl
projednatelny, je stale institutem mimoradnym,[2] a neni povinnosti obecnych soudl odsouzeného na
jeho navrh propustit, nicméné obecné soudy nesmi ignorovat dodrzeni principt spravedlivého
procesu garantovaného hlavou patou Listiny zakladnich prav a svobod. Mimoradny charakter
institutu podminéného propusténi vsak neimplikuje, Ze by justice méla pravomoc rozhodovat
arbitrarné, ani to neznamenad, ze by se na uc¢inéna rozhodnuti nedavaly specidlni pozadavky na jejich
predvidatelnost a argumentacni presvédcivost.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 11. 2018 pod spisovou znackou II. US 482/18 zdliraznil, ze
institut podminéného propusténi predstavuje mimoradnou moznost v tom smyslu, ze stat dava
odsouzenému za splnéni urcitych podminek Sanci nevykonat celou uloZenou trestni sankci.
Mimoradnost tohoto institutu vSak nespociva v pravu soudu odmitnout ndvrh odsouzeného na
podminéné propusténi v pripadech, kdy odsouzeny naplnil vSechna zdkonem stanovena kritéria. Z
principu pravniho statu vychézi zavazek pro obecné soudy propustit odsouzeného podminéné, kdyz
jsou splnény vSechny zékonné pozadavky.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tak Ustavni soud v zdsadé respektuje rozhodnuti obecnych soudi a do
téchto rozhodnuti zasahuje pouze v pripadech, vybocuje-li vyklad obecnych soudl ze zasad
spravedlivého procesu.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 1735/10 zdlraznil, Ze i v fizeni o ndvrhu na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je treba dbat na dodrzeni kontradiktornich rysu rizeni,
mezi néz mj. patri princip rovnosti zbrani, moznost se znalosti véci vznaset argumenty ve svuj
prospéch a vyvracet argumenty protistrany; v této souvislosti rovnéz pripomnél zavéry rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 11. 1988 ve véci Brogan a ostatni proti Velké Britanii,
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stiznost €. 11209/84.

Za dal$i exces ze zdsady spravedlivého procesu povazuje Ustavni soud rozhodovéani o podminéném
propusteéni na zédkladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu nebo pokud obecné soudy své
rozhodnuti opiraji o skutec¢nosti, které byly aktudlni v dobé, kdy bylo rozhodovano o viné
odsouzeného.[3] Skutkovy stav soud rozhodujici o podminéném propusténi jednak zjistuje
z hodnoceni prislusné véznice, ve které odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody a pochopitelné
také z verejného zasedani, protoze dle ust. § 333 odst. 2 tr. radu musi byt odsouzeny vyslechnut.
Doznani odsouzeného k trestnému ¢inu neni nezbytnou podminkou k naplnéni polepsSeni ve smyslu
ust. § 88 odst. 1 tr. zakoniku. Prokazat ,polepsSeni se” ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zakoniku je mozné i
bez toho, aby se odsouzeny vyslovné doznal, vyplyva-li z jinych dukazu Ci okolnosti, Ze v dostate¢né

[4]
mire nabyl kriticky nahled na svou trestnou Cinnost.___

Ugelem vykonu trestu odnéti svobody je nejen ochrana spole¢nosti, ale také naprava odsouzeného,
aby kriticky zhodnotil své chovani a byl schopen v budoucnu vést radny zivot, coz je jednou
z kumulativnich podminek ve smyslu ust. § 88 tr. zakoniku, nebot odsouzeny ma prokazat polepsSeni v
dusledku vykonu trestu odnéti svobody a je namisté od ného oCekévat, Zze v budoucnu povede radny
zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Obecné lze konstatovat, ze pokud
zakonodarci obecné pripoustéji moznost podminéného propusténi u vsech odsouzenych, judikatura
nemize zcela vyloucit moznost podminéného propusténi u zadné konkrétni skupiny pachatelt, a to
ani u dlouhodobych recidivisti nebo u pachatela zvlast zavazné kriminality. Kazdy pripad je treba
hodnotit individuélné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odivodnit vzhledem k osobé
konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a népravu v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace.[5] Primarni hodnoceni polepsSeni odsouzeného
vychdzi z kazenskych odmén a trestu. Zde je nutné upozornit na to, Zze neni relevantni pocet
kéazenskych odmén a trestd, ale jaké kazenské odmény a tresty byly odsouzenym udéleny.

Z optiky obhdjct je rovnéz spatrovano vyboceni obecnych soudu z pravidel spravedlivé procesu

v ramci projednani navrhu na podminéné propusténi (a nejen tam) o pozadavek radného oduvodnéni
rozhodnuti, coz slouzi k vylouc¢eni nebo omezeni libovule[6]. Je to z toho davodu, aby ucastnik rizeni
(odsouzeny) byl seznamen s duvody, které obecny soud vedly k rozhodnuti o jeho névrhu. Pozadavek
radného odiivodnéni soudnich rozhodnuti je také tizce spojen s principy pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Kvalitné oduvodnéna rozhodnuti snizuji moznost svévolného rozhodovani a
zarucuji srovnatelné posuzovani podobnych pripadu.[7]

Zaver

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, kazdy pripad je treba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném
propusténi je nutné odavodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho
mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody i po jeho pripadném podminéném
propusténi na svobodu a dalsi relevantni informace, které byly uvedeny vyse.

Obecné soudy ¢asto ve svych rozhodnutich shledavaji nenaplnéni podminky polepSeni odsouzeného,
a tato rozhodnuti ¢asto postradaji dostatecné oduvodnéni, v jakych soud rozhodujici o navrhu
odsouzeného na podminéné propusténi shledava nedostatecné polepseni. Proto je odkazovano na
vy$e uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, kterd zdliraziiuje, Ze pfi splnéni zdkonnych podminek
maji soudy povinnost zadostem (navrhtim) o podminéné propusténi vyhovét.[8]
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného pri
sledovéani osob a véci v trestni véci

 Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

o Komu patri auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

 KdyZ formalni trestnost nestadi: co prinesl ndlez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe

e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

¢ Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni
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