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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminene zastaveni trestniho stihani v
pripadé, ze si pachatel niceho nepamatuje

Podminéné zastaveni trestniho stihani je typem odklonu upraveného v ustanoveni § 307 a § 308 z.
141/1961 Sb., trestni rad. Zakladnim principem zastaveni trestniho stihani je docasné zastaveni
trestniho stihéni obvinéného na zkusebni dobu pro spachany konkrétni trestny ¢in, kdy po uplynuti
zkusebni doby se rozhoduje o pokracovani v trestnim rizeni ¢i o jeho Gplném zastaveni. Organ,
prislusny soud ¢i statni zdstupce, béhem zkusSebni doby zkoum4, zda obvinény dodrzuje zakonné ale i
ulozené podminky pro zastaveni trestniho stihani.

(]

Podminéné zastaveni trestniho stihani je zalozeno zejména na odskodnéni osoby poskozené, ale
taktéz na tom, aby pachatel prevzal odpovédnost za svuj protipravni ¢in a uvédomil si nasledky svého
jednani.

Dle zakonnych podminek lze trestni stihani zastavit pokud:

* se jedna o precin,

e obvinény se k ¢inu doznal

« obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé
uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé

* obvinény vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani

 vzhledem k 0sobé obvinéného s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho radu je uvedeno, ze pokud je to odivodnéno povahou a
zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného muze soud a v
pripravném rizeni statni zastupce rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy,
pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 a zaroven se zavaze, ze se béhem zkuSebni
doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti, s niz se dopustil precinu.

Jednou z podminek je i souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani, a to z toho
davodu, ze jsou vuci nému uplatiiované povinnosti ¢i sankce, a to bez toho, aniz by soud pravomocné
rozhodl o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem.

Podminénym zastavenim trestniho rizeni dochazi predevsim k napravé zpusobené Skody
poskozenému a vyhnuti se moznosti ulozeni trestu a dalSich nésledku odsuzujiciho rozsudku.
Pachatel dostava tzv. ,druhou Sanci”, coz se domnivam posiluje jeho moznost resocializace. I pro
poskozeného je vyhodné zastaveni trestniho stihani, jelikoz zde snaze dojde k napravé ujmy, ktera
mu vznikla. Existuje tu vysokd pravdépodobnost pro poskozeného, Ze jeho tjma bude odskodnéna
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oproti uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy se poskozeny c¢asto nedocka odSkodnéni od
pachatele.

Nyni se presuneme k nasemu pripadu. V pozdnich vecernich hodinach pri akci v obecnim domé, kde
se konal ples, kdyz vétSina GcCastniku plesu byla jiz v podnapilém stavu, doSlo k nedorozuméni, které
vyvolala s nejvétsi pravdépodobnosti treti osoba, které vyvrcholilo tim, ze obvinény uderil réanou do
obliceje poSkozeného. Dle svédeckych vypovédi se nejednalo o silnou rano, avsak poskozeny, jak
uvadéji svédci, tzv. ,vypnul” a skdcel se na zem jako ,poleno” a bylo mu zplisobeno zranéni v oblasti
lebecni. Timto byl kladen obvinénému za vinu precin ubliZzeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 z.
40/2009 Sb., trestni zakonik.

Pri Setreni udalosti si vSak v zejména disledku podnapilého stavu pan poskozeny ani pan obvinény
niceho nepamatovali, niceho si nepamatoval ani svédek, ktery mél byt taktéz Gcastnikem pri
zacinajicim konfliktu.

Pan obvinény se poSkozenému prisel omluvit do nemocnice a snazil se celkovou véc napravit.
Prihlasil se dobrovolné i policejnimu orgénu a podal mu vysvétleni, avSak v intencich toho, ¢eho si
pamatoval, jelikoz nechtél lhat. Obvinény s poskozenym uzavreli i dohodu o ndhradé skody, kde se
dohodli na finan¢nim odSkodnéni poSkozeného, které obvinény obratem uhradil. Obvinény i presto,
ze si z incidentu nic nepamatoval tak ze spisového materialu, zejména z podéni vysvétleni svédka
dospél k jednoznacnému zavéru, ze to nemohl byt nikdo jiny a Ze on ustédril ranu do obliCeje
poskozenému.

Avsak cely pripad se dostal az pred soud, jelikoz obvinény s poskozenym nestacili uzavrit dohodu
drive, nez bylo narizeno hlavni liceni. A za téchto okolnosti byl tedy pred soudem podan navrh na
podminéné zastaveni trestniho stihéni. Jak obvinény, tak poskozeny s podminénym zastavenim
trestniho stihéni souhlasili, taktéz byly naplnény i dalsi zakonné podminky, obvinény se k ¢inu doznal
na zakladé svédeckych vypovédi, avSak nedokazal prubéh skutku popsat, jelikoz si ho nepamatoval a
pred soudem nechtél Ihat. V tuto chvili soud byl skepticky k moznému podminénému zastaveni
trestniho stihéni, jelikoz mél za to, ze pokud obvinény si nepamatuje, co se v osudnou noc stalo, tak
jeho doznéni nelze povazovat zas uplné doznani, ani statni zdstupce s podminénym zastavenim
trestniho stihdni nesouhlasil. Hlavni liceni vSak bylo odroceno za ticelem vyslechu dal$ich svédku.

K odro¢enému hlavnimu liceni se dostavila jina statni zastupkyné, ktera byla v udivu, ze trestni
stihani nebylo prozatim podminéné zastaveno a ze s tim jeji kolega nesouhlasil. Tato ihned po
zacatku jednani sdélila soudu, ze souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihdni, kdy taktéz
odkdazala na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tz 41/2014-11 ze dne 17. 9. 2014, kdy poukazala na
stav, Ze by se uvedené rozhodnuti mélo pouzit analogicky na predmétny pripad.

Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tz 41/2014-11 ze dne 17. 9. 2014 pojednava o stiznosti pro
porusSeni zakona, které podala ministryné spravedlnosti v neprospéch obvinénych dvou pravnickych
osob, které se mély dopustit precinu sjednavani vyhody pri zadavani verejné zachazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé dle ust. § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.

Ministryné spravedlnosti poukazala na fakt, Ze u predmétnych pravnickych osob nebyly splnény
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihédni, a to predevsim podminka doznani obvinéného.
Dle ministryné spravedlnosti se dozndni musi vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného precinu, tedy zavinéni a protipravnost. V jednom
pripadé se pravnicka osoba, kterou zastupoval jeji jednatel nedoznala, avSak souhlasila s
podminénym zastavenim trestniho stihani a v druhém pripadé pravnickou osobu zastupoval druhy
jednatel, ktery vSak s verejnou zakdzkou nemél nic spoleéného, avsak také souhlasil s podminénym
zastavenim trestniho stihéni. V prvnim pripadé ministryné spravedlnosti oznacila postup statniho
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zastupce za sporny, jelikoz doslo k nezdkonné rozsirujicimu vykladu podminky odklonu. Ministryné
spravedlnosti taktéz poukazala na to, Ze zastupci pravnickych osob se mohli pred svym vyslechem
seznamit s pachanou trestnou ¢innosti pravnickych osob a posléze mohli vyjadrit své srozumeéni se
zavinénim obou obvinénych fyzickych osob, které jednaly protipravné jménem obvinénych
pravnickych osob.

Nejvyssi soud ve svém oduvodnéni uvedl, Ze 1ze pouzit ust. § 307 trestniho radu i u pravnickych osob,
jelikoz zékon o odpovédnosti pravnickych osob nemé ohledné tzv. odklonu zvlastni ustanoveni, proto
se pouzije trestni rad. Taktéz uvedl, Ze jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, jsou k doznani
kladeny pozadavky na jeho obsahovou stranku, kdy je vzdy nutné, aby se vztahovalo na cely skutek,
resp. na vSechny skutkové okolnosti naplnujici znaky stihaného trestného ¢inu, tedy i zavinéni a
protipravnost... Za doznani lze povazovat i vypovéd obvinéného, ve které dozna skutec¢nosti
umoznujici zavér o tom, Ze se precinu dopustil i vypovéd obvinéného, ve které doznéa skutecnosti
umoznujici zaver o tom, Ze se precinu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi vinen urcitym
¢inem.

»~Samotny charakter doznani urcuje jednoznacné osobu, kterd jej musi ucinit, tj. pachatele trestného
cinu, resp. precinu. Za pachatele se povazZuje osoba, jez spdchala protipravni jednadni, ohledné néhoz
musi alespori strucné popsat vsechny skutkové okolnosti, za nichz byl ¢in spdchdn a jez napliuji
znaky skutkové podstaty urcitého precinu. Je proto vylouceno, aby osoba rozdilnd od pachatele
mohla tzv. ,za ného” ucinit dozndni, tzn. priznala spdchdni cinu, kterého se sama nedopustila.
Smyslem této podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni je mj. téz poZadavek na to, aby si
pachatel ,,uvédomil” zpéetné, Ze cin, ktery spdchal, neni z hlediska ochrany spolecnosti a
spolec¢enskych zdjmi akceptovatelny a je postihovdn trestnim pravem. Dozndni tak prispivd k
vychovnému piisobeni na pachatele trestnych ¢int, resp. precint, a (védomé) pozadovat od osoby
rozdilné od skutecného pachatele, aby priznala spachdni protipravniho jedndni, popsala vsechny
rozhodné okolnosti, za nichz k ¢inu doslo vcetné subjektivni stranky, resp. pohnutky c¢inu, by
znamenalo pouze formdIni naplnéni jedné ze zdkonnych podminek podminéného zastaveni bez
naplnéni vlastniho tcelu, za jakym byl tento institut zarazen do trestniho prdva procesniho.“[1]

Nejvyssi soud se ztotoznil s vykladem podminky, tedy s doznanim pachatele, tak jak k tomu
pristoupil prislu$ny statni zastupce, ktery zdlraznil, ze ust. § 307 odst. 1 pism. a) trestni radu nelze
vykladat striktné jazykové, ale naopak s ohledem na tucel tohoto ustanoveni. Jak se nékolikrat
v predmétném usneseni opakovalo, tak dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je trestni
odpovédnost pravnické osoby odvozovana od jednani fyzické osoby, avsSak ze zadkona vyplyva, Ze za
pravnickou osobu nemuze ¢init tkony fyzicka osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem
v téZe véci. Takto by se vSak pravnicka osoba nemohla doznat ke spachani trestného Cinu, nebot by ji
to zdkon s ohledem na uvedené neumozioval. Nejvyssi soud ve svém oduvodnéni taktéz uvadi
opacnou situaci, kdy osoba, kterd je opravnéna cinit za pravnickou osobu prislusné ukony v trestnim
rizeni, by nemohla byt natolik obezndmena s okolnostmi spachaného precinu, aby za pravnickou
osobu mohla uéinit doznéni, jelikoz v takovém pripadé by tato osoba spadala do vSe uvedené
kategorie osob vyloucenych z moznosti Cinit ukony za pravnickou osobu.

Dle slov Nejvyssiho soudu osoba, ktera nic nevi, nemuze c¢init doznani a trvanim na takové
podmince by byla v podstaté nucena ke 1zi, nebot na protipravnim jedndani jiné osoby se
nepodilela a neni seznamena s okolnostmi jeho spachani.

Pokud by bylo trvano ryze na formalistickém vykladu ust. § 307 trestniho radu, tak toto by mélo za
nasledek omezeni moznosti pouZit institut podminéného zastaveni trestniho stihani u pravnickych
0sob.

Ve smyslu naseho pripadu, kdy obvinény si nic nepamatoval, tak soud vyuzil analogie ve prospéch



obzalovaného v procesnich normdch, kdy primérené pouzil usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 5 Tz
41/2014-11, ze dne 17.9.2014, v predmétné véci, jelikoz danou situaci neslo resit pouzitim
konkrétniho ustanoveni trestniho radu, avSak obdobny postup s ohledem na dalsi skute¢nosti
pripadu byl zadouci, kdyz 1ze vyuzit institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Pokud by
obvinény ucinil dozndni, tak by byl v podstaté nucen ke 1zi, coz by nebylo vychovné, ale na druhou
stranu by tim splnil do slova veskeré podminky trestniho radu pro institut podminéného zastaveni
trestniho stihéni. S ohledem na okolnosti pripadu a osobu obvinéného, ktera nemeéla zaznam v
rejstriku trestl, ani se nedopustila zadného prestupku, a okolnostem konkrétniho pripadu a k jeho
zavaznosti jak obecné, tak spolecenské, kdy obvinény pripustil, ze okolnosti podstatné pro posouzeni
trestnosti precinu nastaly a k témto nikterak nevznasel zadné vyhrady, soudu s ohledem na uvedené
usneseni postacily k tomu, aby podminéné zastavil trestni stihani.
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Dalsi clanky:
e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny ¢in poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu
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e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasné zprava
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