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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla

Provozovatel za prestupek podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon“) odpovida, pokud poruseni pravidel
bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu (viz §
125f odst. 2 zédkona).

Podminky objektivni odpovédnosti provozovatele lze ve zkratce shrnout takto: automatizovany
technicky prostredek / neopravnéné zastaveni nebo sténi, znaky prestupku a nezpusobeni dopravni
nehody. Kazda z téchto podminek méa vsak svoje specifika a tskali, které je nutno blize rozvést.

Provozovatel vozidla vSak také nebude za uvedeny prestupek odpovédny, pokud prokaze naplnéni
nékterého liberac¢niho divodu podle § 125f odst. 6 zdkona, nebo pokud dojde k zéaniku odpovédnosti
z davodu uplynuti promlceci doby.

Automatizovany technicky prostredek

Pomoci automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy jsou nejcastéji
zjistovany prestupky provozovatele vozidla, které maji znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 az 4 zakona, tedy vztahujici se k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Dalsi spiSe teoretickou
moznosti, jez se v praxi témér nevyskytuje, jsou prestupky provozovatele vozidla majici znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona, kdy je prostrednictvim automatizovaného
prostredku zjisténo ,projeti na cervenou”.

Pojem ,,automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy” (dale jen ,ATP”) je specifickym
terminem uzitym pouze v zdkoné o silnicnim provozu, aniz by byl timto zakonem jakkoliv definovan.
Diky ¢astym dotazum, zda lze za ATP povazovat pouze rychloméry pevné zabudované (tj. radary
stacionarni ¢i méreni usekové) nebo také mobilni rychloméry, vydalo Ministerstvo dopravy
v poslednich letech nékolik stanovisek. Nejprve byly za ATP povazovany pouze technické prostredky
trvale instalované[1], dale také mobilni rychlomeéry pouzivané na zakladé koordinac¢ni dohody policie
a obce v ramci dopravné bezpecnostni akce, kdy pri méreni v automatizovaném rezimu nebudou
vozidla zastavovana[2], a v zavéru byly z piisobnosti ATP vylouc¢eny pouze mobilni mérice, u kterych
policista urcuje konkrétni vozidla, jez budou zmérena.[3]

Vzhledem k odliSnym nézorim Ministerstva dopravy bylo nutné, aby vydalo metodicky pokyn, ve
kterém vyklad pojmu ATP sjednoti. Stalo se tak vydanim metodického stanoviska ze dne 8.
2.2017.[4]

V tomto stanovisku Ministerstvo dopravy nejprve cituje rozsudek Krajského soudu v Brné: ,Pro
posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostredek, je zcela nerozhodné to, Ze se
jednad o rychlomer, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u kazdého pristroje je
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nutno pri nastaveni, resp. uvedeni do provozu dbdt na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v
ndavodu k obsluze), a to, Ze dle zdaznamu o méreni byl predmétny rychlomér nastaven konkrétni
osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno (nebot kazdy silnicni radar nékdo musi nastavit bez ohledu
na to, zda je umistén na mytné brdane, pevném, stdlém stanovisti u silnice, nebo je umistovdn ad hoc).
Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a mereni
rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutnd soucinnost lidské obsluhy. ... Podle ndzoru zdejsiho
soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi prostredky na zdkladé toho, zda jsou
nastaveny jen jednou a ndsledné se stdle nachdzi na jediném misté, nebo jsou opakované
nastavovdny a umistovdny na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim méreni,
tedy automaticky, kdy jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich rychlost, a
manudlni, kdy vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluha rychlomeéru. ... Zdroven soud
nutné musi poukdzat na to, Ze samotny ,stativ”, na kterém je radar umistén, je nepodstatny. Stejny
rychlomér typu Ramer AD9 miuze byt umistén v pevné ,budce” u silnice, na mytné brdné, na
trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovidd o tom, jak
tento rychlomer méri, a je holym nesmyslem rozliSovat pri definici automatizovaného technického
prostredku napr. mezi stejnymi rychlomeéry typu Ramer AD9 podle toho, jak jsou nainstalovany.“[5]

V souvislosti s timto rozsudek Ministerstvo dopravy shrnulo, ,Ze za ATP se povazuji veskerd
staciondrni zarizeni, jakoz i usekové méreni, pripadné i predem dohodnuté ustaveni mobilniho
technického zarizeni pusténého v automatickém rezimu, do néhoZ neni Zadnym zpiusobem
zasahovdno, a zachycend vozidla nejsou kontrolovdna na miste. Jakékoliv dalsi rozsirovani pojmu
ATP je nezadouci a v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva, v niz je zdiuraznén
princip primérenosti.”

O tom, Ze rychloméry pevné zabudované spadaji pod ATP, neni tedy pochyb. Podrazeni mobilnich
technickych zarizeni, do kterych neni zadnym zpusobem zasahovéno, pod tento pojem vSak
predstavuje radu otaznikt pri uziti v praxi a nabizi i otazku, zda opravdu respektuji princip
primérenosti.

U mobilnich zarizeni spadajicich pod ATP je dle nazoru Ministerstva dopravy nutné predem
dohodnuté ustanoveni takového zarizeni mezi policii a dot¢enymi spravnimi organy (tj. i odvolaci
spravni organ) v mistech, kde kontrolni stanovisté neni mozné ustavit (napr. primo u skoly), a
vylouc¢eni jakékoliv prubézné ¢i operativni obsluhy. Dals$i podminkou zustava skutecnost, ze identita
skutecného ridice neni v dany okamzik zjistitelnd. Nutné je vSak odmitnout situace, kdy je provadén
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu ze strany policie a kontrolovana vozidla jsou
zastavovana, av$ak néktera vozidla se z ruznych davodu nepodari zastavit. Pokud je ze strany policie
uskutec¢novana kontrola projetych vozidel na misté, nejedna se jiz o bezobsluzné zarizeni.[6]

Z metodického stanoviska Ize usuzovat, ze by se mélo jednat o akce spiSe vyjime¢né, predem
dohodnuté a realizované na mistech, kde ustanoveni kontrolniho stanovisté neni mozné. V praxi je
vSak zcela nerealné, aby tyto akce byly mezi vSemi subjekty (policie, spravni organ I. stupné a
odvolaci spravni organ) dohodnuty. Dale neni jasné, dle ¢eho se posuzuji mista, kde nelze ustanovit
kontrolni stanovisté, a jakym zpusobem je vylouc¢ena jakakoliv obsluha. Slozitéjsi by bylo také
dokazovani ve spravnim rizeni, kdy bude nutné prokazat, zda se jednalo o predem dohodnutou akci a
zarizeni pracovalo zcela bez obsluhy. Tento postup také nahrava radé dalSich obstrukénich taktik,
kdy provozovatelé budou pozadovat vyslech policistl a predlozeni skutec¢nosti, ze zarizeni pracovalo
v automatickém rezimu a méreni tvorilo neprerusovanou radu. Ministerstvem nastavena definice
ATP by ve skutecCnosti vedla az k tomu, Ze by policisté nastavili méri¢ rychlosti a zustali stat opodal
bez jakékoliv dalsi ucasti na této akci. Policie ma vSak z uredni povinnosti ¢init ikony ke zjiSténi
totoznosti ridice podezrelého z prestupku a ne jen pasivné prihlizet.



Prestoze by zarazeni nékterych mobilnich zarizeni pod pojem ATP v zavéru mohlo zjednodusit praci
policistll a umoznit spravnim organtm resit i dals$i pripady prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v rezimu prestupku provozovatele vozidla, 1ze je spiSe chapat jako vyboceni z hranic podminky
primérenosti. Jestlize je prestupek provozovatele vozidla koncipovan jako subsididrni, musi byt
nejprve zjiStovan pachatel prestupku. V posuzovaném pripadé by se vSak o takové zjisténi zadny
opravnény subjekt ani nepokusil.

Za ATP by proto mély byt povazovany pouze rychloméry pevné zabudované, u kterych z jejich
podstaty neni mozné (a neni to ani jejich cilem) zastaveni vozidla a identifikace ridi¢e, protoze u
meéreni rychlosti nejsou pritomny zadné osoby. Zatimco ostatni technické prostredky, na jejichz
cinnost dohlizi dalsi osoby, bez ohledu na to, zda do samotného méreni zasahuji, by pod pojem
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy spadat nemély, protoze vzdy je pobliz
pritomna osoba, kterd tento prostredek obsluhovat muze, a¢ to v danou chvili necini. A to i presto, ze
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné prokazani, Ze se jednalo o ATP to, kdyZ je v zdznamu o
prestupku uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu méreni.[7]

Zastaveni nebo stani

K neopravnénému zastaveni nebo stani muze tedy dojit v disledku poruseni obecnych pravidel pro
zastaveni nebo stani, pri zastaveni a stani na délnici, pti stani v obytné, pési nebo cyklistické zoné,
pri neopravnéném uziti chodniku a pri jednani majici znaky prestupku dle § 4 pism. c) zdkona, tedy
nerespektovani dopravnich znacek.

Prokazani neopravnéného stani

V nékterych situacich je nutné rozliSovat, zda doslo k neopravnénému stani nebo k zastaveni
v souladu se zdkonem. Jednd se napr. o stani v pési zéné dle § 39 odst. 5 zakona, stani v plsobnosti
znacky €. B 29 ,Zdakaz stani“ nebo znacky ¢. IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotouCem”. Vyreseni
této otdzky je potreba hledat ve vymezeni pojmu zastaveni a stani podle § 2 pism. n) a 0) zékona.

,Stani je podle tohoto ustanoveni definovdno ve vztahu k pojmu zastaveni konkrétne jako uvedeni
vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, pricemz zastavenim je doba nezbytné nutnd
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni
nebo slozeni ndkladu. Ona rozhodujici ,doba” neni v zdkoné presné casové vymezena, bude vzdy
zdlezet na individudlnim posouzeni dané situace v silnicnim provozu. Nejde vSak o zastaveni na dobu
nezbytné nutnou, pokud ridi¢ nebo spolujezdec Ci prepravovand osoba vedle nalozeni a sloZeni
materidlu nebo vystoupeni Ci nastoupeni z vozidla sjedndva sluzbu s tim souvisejici, napr. vyrizuje
administrativni zdlezitosti spojené s doddnim zbozi. O takové zastaveni nejde ani v pripade, kdy ridic¢
cekd na nastoupeni spolujezdce Ci prepravované osoby.”[8]

Dle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé je zakaz stani a z ného vyplyvajici moznost zastaveni dana
tim, ze na daném misté existuje zajem spolecnosti, aby vozidlo, jez je uvedeno do klidu, mohlo byt
z tohoto klidu téz neprodlené uvedené do pohybu a misto opustilo, a to pokud by realné meélo dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolec¢nosti, ke kterému by ,prekazenim” vozidla doslo. Pokud tedy
ridi¢ nezajisti moznost okamzitého premisténi vozidla a odnasi si sviij ndklad pry¢ od vozidla,
dopousti se dopravniho prestupku, je-li v daném misté stani zakazano. A contrario je tedy nespravny
zavér, ze pouhd délka casového useku, po ktery bylo vozidlo uvedeno do klidu, odliSuje stani od
zastaveni, byt urceni tohoto ¢asového tseku muze byt v nékterych pripadech smérodatné.[9]

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zastaveni s osobnim vozidlem na dobu priblizné 30
minut je v méstském prostredi nutno povazovat za béznych okolnosti za dobu na samé horni hranici
obvykle predstavitelného zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné



nutnou k neprodlenému naloZzeni nebo slozeni nakladu, jak stanovi § 2 pism. o) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.[10]

Prestoze délka casového useku neni dostatecnym odlisujicim kritériem (tj. v rozhodnuti neni nutné
uvadeét, ze doslo k neopravnénému stani v dobé od - do), z ozndmeni prestupku by mélo byt znatelné,
Ze nebylo zajiSténo okamzité premisténi vozidla. Tohoto ucelu se dé& docilit napr. tim, ze uredni
zdznam bude obsahovat informace o tom, jak dlouho zjisStovani prestupku trvalo a zda se u vozidla
nevyskytovala zadnd osoba, kterd by vozidlo mohla okamzité premistit. DalS§i moznosti jsou také
fotografie vozidla s uvedenim c¢asu v urcitém rozpéti. Opét je nutné brat v potaz, Ze se u prestupku
provozovatele jedné o objektivni odpovédnost, kdy pachatel prestupku neni zjistén. Pouhé oznameni
prestupku s fotografii vozidla nelze povazovat za dikazy relevantni k prokazani neopravnéného stani
a urcity ¢asovy usek je opravdu smérodatny. Doba 30 minut je vSak zcela jisté nad horni hranici
predstavitelného zastaveni a optimalnim ¢asovym usek je doba cca 3 minut. Samozrejmé je vzdy
treba brat v potaz konkrétni okolnosti daného pripadu.

Zrejmé je, ze zasadnim diikazem ve véci je fotodokumentace zachycujici vozidlo v predmétném tseku
pozemni komunikace. Pokud je tato fotodokumentace porizena spravne, tj. poskytuje komplexni
obraz o situaci na misté samém, pak je skutkovy déj prokazan dostatecné. Rozhodné skutec¢nosti by
mély s prihlédnutim k okolnostem a moznym zvlaStnostem konkrétniho pripadu byt zaznamenany
takovym zpusobem, aby je v pripadé potreby bylo mozno podrobit dikladnému néaslednému
prezkoumani, které umozni udélat si dostatecné presny obraz o rozhodnych aspektech tdajného
protipravniho jednani.[11]

Pokud by tedy fotodokumentace nebyla dostatecnd, bylo by déle nutné jako dukaz provést vyslech
policistu, kteri prestupek oznamili, z divodu dostate¢ného prokazani neopravnéného stani, coz by
vedlo k dal$imu neimérnému zatiZeni spravnich orgént a samotné policie (predvolavat zasahujici
policisty ve véci kazdého Spatného parkovani, pokud byl navic skutek fotograficky zdokumentovan,
by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie[12]).

Meéritelna velicina

U dalsi skupiny prestupki provozovatele vozidla spocCivajicich v neopravnéné zastaveni nebo stani je
nutné prokazani urcité vzdalenosti. Jako piiklad 1ze uvést ust. § 27 odst. 1 pism. c) z&kona: ,Ridi¢
nesmi zastavit a stdt na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzddlenosti kratsi
nez 5 m pred nimi.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tykajiciho se propustnosti skel uvedl, Ze pokud lze exaktné
meéritelnou veliCinu zjistit za pomoci specialniho pristroje, byla by uzitim tohoto technického zarizeni
propustnost skel postavena na jisto. Uziti tohoto zarizeni neni vSak ve vSech pripadech zcela nutné,
jestlize spravni organy provedou dokazovani i za pouziti jinych dikaznich prostredku, na jejichz
zakladé bude zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (napf. porovnani
s fotodokumentaci skel odpovidajicich pozadavkum vyhlasky). Pujde ovSem spiSe o situace
vyjimecné, kdy bude zjisténé zatmaveni skel hrubé prekracovat referencni hodnotu a tato skutecnost
bude prima vista zjevna. V téchto pripadech vsak bude z povahy véci vZdy existovat znacné mira
nejistoty, jak bude posuzovana otazka hodnocena odvolacim organem nebo soudem. Pouziti mérice
by takové situaci predeslo.[13]

Prestoze se citovany rozsudek vztahoval na méreni propustnosti skel, 1ze jej ve své podstaté
primérené uzit na méreni vzdalenosti. Pokud tedy vozidlo bude dle prikladu stat v blizkosti
prechodu, bude za pomoci uziti méridla vzdalenosti postaveno najisto, zda vozidlo stoji v kratsi
vzdalenosti nez 5 m pred nim. V situacich, pri kterych je na prvni pohled zcela zrejmé, Ze tato
vzdalenost dodrzena nebyla, nemusi byt méreni provedeno za predpokladu, Ze spravni organ
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dostatecné odlvodni, jak k takovému zjisténi dosel (napr. v rozhodnuti uvede, ze vzdalenost od
prechodu se nerovna ani pulce délky vozidla s obvyklou délkou cca 4 m, tudiz je prokazatelné kratsi
nez 5 m).

Tento nazor také potvrdil Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Zze by presné zméreni vzdalenosti
méridlem predstavovalo zcela nadbyte¢ny tkon, jelikoz o tom, Ze jde o vzdalenost krats$i nez 5 metra,
nemohly za danych skutkovych okolnosti vzniknout zadné pochybnosti.[14]

Chodnik

Problematické je také vymezeni porusené povinnosti uvedené v § 53 odst. 2 zdkona, tj.
neopravnéného uziti chodniku, protoze pojem chodnik neni v platné pravni upravé definovan.

,Skutecnost, Ze stdvajici prdvni tuprava definici pojmu ,chodnik” neobsahuje, nepovazuje zdejsi soud
za jeji vyrazny deficit. Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmu je vibec smysluplné
legislativné vymezovat jejich obsah: vzdy totiz hrozi na strané jedné jejich priliSna obecnost, kterd
potrebam praxe neni priliS ndpomocnd, anebo na strané druhé tak konkrétni vymezeni, Ze v
konec¢ném disledku nechténé vylouci i pripady, které by svoji povahou pod tuto definici urcité
spadat méely.”[15]

Neni tedy zcela zadouci, aby doslo k obecné definici tohoto pojmu. Obecné lze rici, Ze chodnik je ta
cast pozemni komunikace, kterd je svym provedenim ur¢ena prevazné k pouziti chodci.

Nemuze byt sporu o tom, ze chodnik predstavuje jednu z forem komunikace (viz napr. duvodova
zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,,do IV. kategorie mistnich komunikaci patri
predevsim chodniky, pesiny a cyklistické stezky”). Samotny zékon o pozemnich komunikacich tuto
kategorii mistnich komunikaci vymezuje jako komunikace nepristupné provozu silni¢nich
motorovych vozidel nebo na kterych je umoznén smiseny provoz. Pokud by tedy pozemek byl zarazen
do zminované kategorie mistnich komunikaci, bylo by prokazéano, ze se jedna o chodnik. Je vsak na
spravnim uradu, aby tvrdil, ze dand komunikace je skute¢né chodnikem, a aby pro toto tvrzeni
obstaral nezbytné dukazy. V prvni radé je to dolozeni prislusného rozhodnuti o zarazeni pozemni
komunikace do této kategorie. V opacném pripadé je to dopravné-stavebni uprava, ucel, ke kterému
toto misto slouzi a prip. téz dopravni znaceni.[16]

Dopravné-stavebni upravu lze oduvodnit napr. nasledovné: pod vozidlem probihéd svétly obrubnik
délici vozovku a chodnik, z fotografii je zfejmé naklonéni vozidla v disledku stani pravou ¢asti na
vyvyseném chodniku,[17] chodnik byl oddélen od ostatni komunikace obrubnikem, struktura dlazby
chodniku a ostatni komunikace byla odliSna a pouhym pohledem bylo zjevné odliSné funkcni vyuziti
téchto ploch, prestoze chodnik nebyl nikterak vyvysen,[18] nebo ze na zdkladé fotodokumentace
nelze ucinit jiny zavér - zvySeny obrubnik predmétné plochy, prima navaznost plochy na sklenéné
vylohy ve spodnich patrech prilehlych domt, strom uprostied plochy - to véechno jsou pro primérné
vnimavého jedince indicie, Ze se nachéazi na chodniku.[19]

Jestlize dopravné-stavebni uprava nenasvédcuje jednoznacnému podrazeni tohoto mista pod pojem
chodnik (terénni rozdil mezi prijezdnim tsekem silnice a Urovni ,chodniku” se snizuje tak, ze
obrubnik je zarovnan s povrchem vozovky, takze je usnadnén vjezd vozidla), je dulezity ucel, ke
kterému toto misto slouzi. Pokud je ucel chodniku dostate¢né zajistén napr. jinym chodnikem a chybi
dopravni oznaceni, které by jakkoliv omezovalo stani na daném misté, nemuze se jednat o
chodnik.[20]

Zakaz vjezdu

V puvodnim ndvrhu Komplexniho stanoviska Ministerstva dopravy bylo uvedeno, ze poruseni



povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ,zakaz vjezdu” nelze podradit pod pojem neopravnéné
zastaveni nebo stani. Ve findlni verzi Ministerstvo dopravy tuto moznost pouze neuvadi. Prvotni
néazor byl oduvodnén tim, Ze se jednd o odliSné poruseni povinnosti (zakaz vjezdu vs. neopravnéné
zastaveni nebo stani). Pokud by vSak tento jazykovy vyklad byl opravdu uzit, Slo by stejnym
zpusobem vyradit také poruSeni povinnosti vyplyvajici z § 53 odst. 2 zékona (neopravnéné uziti
chodniku vs. neopravnéné zastaveni nebo stani). Dllezité vSak je, Ze neopravnénym uzitim popripadé
vjezdem dojde nasledné k neopravnénému zastaveni nebo stani.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich bézné uznava podstatu prestupku spocivajici v poruseni
zakazu vjezdu[21], coz oduvodnil tim, Ze zédkaz vjizdét rovnéz znamend, Ze je zakazano i stat
(argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému sténi, a
pokud by byl tedy zdkaz respektovan, nikdy by zde vozidlo nestalo. Pravé toto obecné ustanoveni
predstavuje shérnou kategorii zakdzanych jednani, kam spada i neopravnéné zastaveni ¢i stani.[22]

Stejného nazoru je také Ministerstvo vnitra, které ve svém stanovisku uvedlo, ze je nutné pouzit
teologického vykladu, tedy vyjit z toho, jaky byl zamér zdkonodarce, presnéji koho a za co chtél timto
prestupkem sankcionovat. Jestlize by byla respektovana argumentace, Ze parkovani v zékazu vjezdu
nenaplnuje pozadavek neopravnéného zastaveni nebo stani, slo by tento vyklad vnimat jako
nelogicky a restriktivni. Pokud si vezmeme hypoteticky priklad, ze budeme mit dvé ulice vedle sebe a
v jedné bude platit zdkaz stani a v druhé bude umisténa dopravni znacka zakazujici vjezd, tak by to
za uziti restriktivniho vykladu vypadalo tak, ze zatimco provozovatel vozidla v zakazu vjezdu by mohl
byt postizen za prestupek provozovatele vozidla, tak u vozidla, které nejenze porusilo zakaz vjezdu,
ale v tomto useku také stalo, by byla mozna ,vymluva na osobu blizkou”, tedy hlavni divod stojici za
zavedenim prestupku provozovatele.[23]

Znaky prestupku

Pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona pozaduje, aby zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona. Co vSe je
mozné podradit pod pojem ,znaky prestupku podle tohoto zdkona” vSak vyplyva az z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice nutné, aby poruseni povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku, toto
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v rizeni o prestupku provozovatele vozidla
povinny zjiStovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla.
Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona postaci, ze jednani ridice vykazuje znaky
prestupku.[24]

Zavinéni se v rizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. V tomto smyslu je tak namisté
vnimat také toto ustanoveni. Samotny zdkon o silni¢nim provozu v soucasnosti totiz definuje jen
objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupki; zavinéni jako znak odpovédnosti za
prestupek sam vyslovné nestanovi (to 1ze dovodit dle § 3 prestupkového zakona). To samé plati i pro
okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek (nutna obrana a krajni nouze jsou upraveny v § 2 odst.
2 prestupkového zakona). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona vsak cilené odkazuje jen na
»Znaky prestupku podle tohoto zdkona®“, tj. soucCasti skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni upravy prestupkové
odpovédnosti Ci analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych)
napr’. u materialni stranky prestupku, véku a priCetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkouméani téchto znaku je dén prostor v rizeni o prestupku ridice vozidla,
nikoliv vSak v rizeni o prestupku provozovatele vozidla.[25]



Pod pojem ,znaky prestupku podle tohoto zakona” I1ze tedy podradit pouze formalni znaky skutkové
podstaty prestupku uvedené v zdkoné o silnicnim provozu. Po zahdajeni rizeni o prestupku
provozovatele neni jiz mozné, aby se ucastnik odvolaval napr. na neposouzeni materialni stranky
prestupku ridice nebo jednani v krajni nouzi, protoze nelze zaménovat okolnosti vylucujici
protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znakt) prestupkového jednani.

Dopravni nehoda

Posledni podminkou odpovédnosti provozovatele je, ze poruseni pravidel nema za néasledek dopravni
nehodu. Protoze dojde-li k nehodé, tj. k poruseni pravidel, které nema pouze ohrozujici charakter,
akcentuje se spoleCensky zdjem na potrestani skutecného pachatele nehody a nikoliv subsididrniho
vinika v podobé provozovatele.[26]

,Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havdrie nebo srdzka,
kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zraneni
osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.”[27]

Za nehodu nelze povazovat napr. Uraz pri padu v dopravnim prostredku, prevraceni traktoru na poli
(tj. mimo pozemni komunikaci) nebo pad vétve na zaparkované vozidlo, prestoze doslo k hmotné
skodé. Naproti tomu Ize za dopravni nehodu oznacit udalost, pri niz dojde ke zranéni sebe sama nebo
ke Skodé na vlastnim majetku.[28]

Utastnici dopravni nehody jsou povinni ozndmit nehodu policii nebo sepsat zdznam o dopravni
nehodé.

e Zdznam o dopravni nehodé

,Ucastnici dopravni nehody jsou povinni v pripadech, kdy nevznikne povinnost ozndmit nehodu
policii, sepsat spolecny zdznam o dopravni nehodé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli;
tento zdznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni nehody, jejich ticastniki a vozidel,
jeji priciny, prubéhu a ndsledkii.”[29]

Tuto povinnost musi Gc¢astnici nehody splnit neprodlené. Spolecny zaznam o dopravni nehodé nema
povahu dohody mezi ucastniky nehody; ucastnici nehody nemaji povinnost shodnout se na zavinéni
dopravni nehody ani na popisu jejiho prubéhu, pricin apod.; kazdy z uc¢astniki nehody je opravnén
popsat v zdznamu o nehodé svoji verzi dané udalosti.[30]

e Ozndment policii

Ucastnici dopravni nehody jsou povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, pokud dojde
pri dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevysujici zirejmé na
nékterém ze zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100.000 K¢.[31] Déle maji tuto
povinnost v pripadé, kdy pri dopravni nehodé dojde ke hmotné skodé na majetku treti osoby (s
vyjimkou Skody na vozidle, jehoz ridi¢ ma ucast na dopravni nehodé nebo Skody na véci
prepravované v tomto vozidle), dojde k poSkozeni nebo zni¢eni soucésti nebo prislusenstvi pozemni
komunikace, nebo uc¢astnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni nepriméreného usili
zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.[32]

Prokazani
Spravni organy pri posuzovéani podminky, zda nebyla zpusobena dopravni nehoda, vychéazeji ze

spisové dokumentace, konkrétné z fotografii vozidla. Pokud spravni organ na zékladé spisové
fotodokumentace dojde k zavéru, ze tato podminka byla splnéna, a ucastnik rizeni tvrdi opak,



presouva se dlikazni bremeno na obvinéného.

Priméarné je dukazni bfemeno na spravnim organu (vychazi ze zésady oficiality), pokud je vSak
tvrzenim obvinéného néktery z dukazl zpochybnén, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu).[33]

I zde jsou internetova fora plnad riznych névodu, jak se zbavit odpovédnosti v souvislosti se
zpusobenim dopravni nehody: ,Pokud jste napr. méli nékdy v minulosti nabourané auto a mdte fotku,
muzete ji spravnimu orgdnu doloZit s tvrzenim, Ze poruseni pravidel za ndsledek dopravni nehodu
mélo. Pokud fotku svého nabouraného auta nemdte, mizete pouzit kamarddovu nebo néjakou
staZenou z internetu (v tom pripadé upravenou tak, aby nebyla vidét znacka a dalsi podstatné véci) a
tvrdit, Ze to je auto druhého tucastnika nehody. Ddle je dobré mit v zdloze kamardda nebo
pribuzného, ktery roli ucastnika nehody potvrdi. Vtip je v tom, Ze pokud zdkon stanovi néjakou
podminku, jejiz nesplnéni vylucuje odpovédnost za spravni delikt /§ 125f odst. 2 pism. ¢) ZoSP -
pravnickd nebo fyzickd osoba za spradvni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel nema za ndsledek
dopravni nehodu/, sprdvni orgdn ji musi zkoumat z uredni povinnosti. Kdyz to neudeéld - a oni to
nedeélaji nikdy - tak je takové rozhodnuti jednak nezdkonné a za druhé uz zpétné nejsou schopni
nijak vyvratit vase tvrzeni, Ze se nehoda stala.”[34]

Tento navod je vSak zcela scestny z nékolika davodd. Pokud by jakékoliv tvrzeni Gcastnika musel
spravni organ dokazovat, vedlo by to ke zcela absurdnim situacim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak se
v tomto pripadé presouva diukazni bfemeno na stranu obvinéného. Zajisténi vypovédi kamarada jako
sveédka a fotografii nabouraného vozidla nejsou pro prokézani této podminky dostacCujici uz prave
z toho divodu, ze o skute¢ném pribéhu déje nemusi nic vypovidat a ve vét$iné pripadu se jedna
pouze o snahu zbavit se odpovédnosti za prestupek provozovatele. Jedinym relevantnim dikazem je
zaznam o dopravni nehodé, ktery se zasila pojistiteli nebo protokol o dopravni nehodé porizeny
policii. Jen takto si spravni organ mize ovérit tvrzeni GCastnika u nezainteresovanych subjektl, a
samotny prestupek (prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti nebo neopravnéné zastaveni a stani) bude
projednatelny, protoZe z protokolu i ze zdznamu bude znédma osoba fidi¢e. Ugastnik v této souvislosti
musi také prokdzat kauzdlni nexus, tedy ze k nehodé doSlo pravé v souvislosti
s protipravnim jednanim, které splnuje podminky projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla
dle § 125f zékona.

Uvahy de lege ferenda

V soucasné dobé je predevsim diky judikature Nejvyssiho spravniho soudu situace v oblasti
objektivni odpovédni prehledna a zasadni prepracovani predmétné pravni upravy neni jiz zcela
zadouci. Zménu by vSak bylo vhodné provést napr. v ustanoveni tykajiciho se dvojiho postihu.

LJe-li zahdjeno rizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahdjit rizeni o prestupku
pro stejné poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku Ize zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 6.”[35]

Cilem tohoto ustanoveni je zabranit postihu dvou osob v souvislosti s jedinym jednanim. Pokud jiz
bylo zahdjeno rizeni s provozovatelem, nelze pro stejné poruSeni povinnosti zahgjit rizeni o
prestupku s ridicem. Prokéaze-li provozovatel naplnéni libera¢niho duvodu (zadost o zépis zmény
provozovatele nebo odcizeni vozidla ¢i tabulky s pridélenou statni poznavaci znackou), je spravni
organ povinen rizeni zastavit. V takovém pripadé neni zalozena prekazka véci rozhodnuté, a zjisti-li
spravni organ pachatele prestupku, muze s nim zahdjit rizeni o prestupku ridice.

V tomto ustanoveni by vSak mélo byt pamatovano také na podminku stanovenou v § 125f odst. 2



pism. c¢) zdkona: ,Provozovatel vozidla za prestupek odpovidd, pokud poruseni pravidel nemd za
ndsledek dopravni nehodu.”[36]

Jestlize ve spravnim rizeni s provozovatelem vozidla provozovatel prokaze (tj. dolozi zdznam o
dopravni nehodé, ktery se zasila pojistiteli, nebo protokol o dopravni nehodé porizeny policii), ze
nebyla splnéna podminka jeho odpovédnosti, musi byt rizeni zastaveno. Diky § 125g zdkona vsak jiz
nemuze byt zahajeno rizeni o prestupku s ridicem vozidla, ktery je zndm z protokolu nebo zadznamu o
nehodé. Cilem ustanoveni § 125g je vSak zabranit postihu dvou osob, a pokud se provozovatel zprosti
odpovédnosti a osoba ridiCe je znama, neexistuje relevantni davod, pro¢ by osoba ridice neméla
odpovidat za prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebo neopravnéného zastaveni nebo
stani.
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