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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky priznani naroku na nahradu skody
v trestnim rizeni

Soucasti trestniho rfizeni, je taktéz rozhodovéani o nahradé skody, kterou poskozeny v dusledku
jednani, které zalozilo trestni odpovédnost pachatele, poskozeny utrpél. Tato ¢ast trestniho rizeni se
nazyva adhezni rizeni.

Adhézni rizeni je soucasti trestniho rizeni a projednava se v ném uplatnény narok poskozeného na
nahradu $kody zpusobené spachanim trestniho ¢inu. Adhézni rizeni ovSem netvori zadnou
samostatnou, ¢asove, formalné ¢i jinak oddélenou Cast trestniho rizeni, ale splyva s nim, zejména ve
stadiu dokazovani. Subjektem adhézniho rizeni, o jehoz naroku na ndhradu skody se rozhoduje, neni
kazdy poskozeny, ale jen ten, ktery v€as a radné uplatnil narok na ndhradu skody proti
obvinénému.[1]

Pricemz ucelem tohoto rizeni je predevsim zduraznit a ochranit prava poskozeného, ktery je
zpravidla jiz dost traumatizovan jednim procesem a proto je nutné mu umoznit, aby své naroky
vyplyvajici z trestného ¢inu uplatnil jiz v trestnim rizeni a nemusel v dusledku této véci se zicastnit
dalSich jednani napriklad pri vzneseni naroku na nahradu skody v ob¢anskopravnim rizeni.

Prestoze trestni rad takovy postup umoziuje, nebo dokonce preferuje, v praxi obvykle narazime na
problém, Ze soudy rozhodujici v trestnim rizeni, se nechtéji vznesenym narokem do hlouby zabyvat a
odkazuji poskozené s jejich narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Samozrejmeé ne vzdy je mozné o takovém naroku rozhodnout a to predevsim za situace, kdy neni
narok poskozeného na nahradu Skody dostatecné prokazany a jeho prokazovani by neimérné
prodlouzilo ¢i financné zatizilo trestni rizeni. Bylo by v rozporu se zasadou rychlosti a ekonomie
trestniho rizeni. V takovém pripadé je postup soudu, ktery poskozeného odkaze na rizeni ve vécech
ob¢anskopravnich plné oduvodnén, byt stale stéZejnim ukolem trestniho soudnictvi je rozhodovani o
viné a trestu. Nicméné ve véts$iné pripadu lze o naroku na nahradu $kody rozhodnout, jiz v trestnim
Iizeni, nicméné to vyzaduje, aby poskozeny radné uplatnil sviij narok na nadhradu $kody.

Tento Clanek se laické i odborné verejnosti snazi vymezit, jaké podminky je nutné naplnit, aby soud o
naroku na nahradu Skody v adhéznim rizeni rozhodl.

Podminky muzeme rozdélit na podminky procesné pravni a hmotné pravni, co do dopadu téchto
podminek, jakoz i jejich umisténi.

K podminkam hmotné pravnim radime
- vnik majetkové skody, nemajetkové ijmy nebo bezduvodného obohaceni

Podle § 228 odst. 1 tr. radu se v adheznim rizeni Ize domahat ndhrady majetkové Skody a
nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Majetkova Skoda je pojem Sirsi nez pojem ,Skoda” ve smyslu ob¢anského zakoniku. ,Soucdsti
majetkové skody jsou takové majetkové nebo nemajetkové tjmy, které lze podle prislusnych predpist
nahradit nebo zmirnit v penézich nebo napravit uvedenim do ptivodniho stavu.“[2] Majetkovou jmu



predstavuje predevsim skutec¢na Skoda a usly zisk. ,Mezi majetkové tjmy ddle patri ztrdta na
vydélku, ztrdta na dichodu, ndklady na vyzivu pozistalych, ndklady léceni, ndklady pohrbu a davky
podle predpisti socidlniho zabezpeceni. Za majetkovou Ujmu se povazuji i uroky z prodleni.“[3]

Z dikce § 43 odst. 3 (§ 228 odst. 1) tr. radu vyplyva k ndhradé nemajetkové ujmy v penézich, ze
jakykoliv jiny zpusob zmirnéni je vyloucen. Z toho lze dovodit, ze dochazi k pojimani nemajetkové
ujmy jen jako Gjmy na osobnostnich statcich. Nauka obcanského prava vSak povazuje za
nemajetkovou Gjmu nejenom Ujmu na osobnostnich statcich, tj. Gjmu na zdravi, zivoté, obcéanské cti,
lidské dastojnosti, soukromi nebo dalsich statcich,[4] nybrz i bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni zptisobené Gjmou na zdravi nebo Utrapy pozistalych v souvislosti s usmrcenim
poskozeného.[5]

Pri vykladu pojmu bezdivodného obohaceni je tfeba vychézet z upravy obsazené v ob¢anském
zékoniku. Muzeme tedy dovodit, Ze za bezdivodné obohaceni oznacCuje majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. Bezduvodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem je majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.[6]
,Bezdiivodné obohaceni, tak jak je vnimdno trestnim prdavem, by mohl byt majetkovy prospéch
ziskany tim, Ze nékdo prechodné uziva cizi motorové vozidlo, kterého se za timto ticelem zmocnil (§
207 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku ).“[7] Spotreba pohonnych hmot by se v takovém pripadé posoudila
jako skutecna $koda. Podle dosavadni trestnépravni judikatury je bezdivodnym obohacenim napr.
uplatek (§ 331 tr. zakoniku )[8] nebo majetkovy prospéch ziskany podilnictvim (§ 214 tr. zakoniku
).[9] Bezdlivodné obohaceni, které obvinény trestnym ¢inem na tkor poskozeného ziskal, 1ze vydat
dvojim zpusobem. Bud obvinény vyda to, co bylo bezdivodnym obohacenim nabyto, nebo poskytne
penézitou nahradu.

Soud rozhodujici v trestnim rizeni muze rozhodnout i o priznani tzv. jiné Skody, za kterou lze
pokladat vydaje poskozeného vynalozené ve snaze odvratit Skodu hrozici z trestného jednani
obvinéného.[10]

- kauzalni nexus (pricinna souvislost)

Vznik $kody, nemajetkové jmy pripadné bezdivodného obohaceni, neni v pri¢inné souvislosti s
trestnym ¢inem, jestlize $koda, nemajetkova Gjma nebo bezdivodné obohaceni nevznikly jako
nasledek projednavaného trestného Cinu, jako protipravniho tikonu ve smyslu prislusného hmotné
pravniho predpisu (napr. obcanského zdkoniku, obchodniho zakoniku, zdkoniku prace).

~Provedenym dokazovanim musi byt bezpecné prokdzdno, Ze mezi trestnym cinem pachatele a
skodou, nemajetkovou tjmou ¢i bezdiivodnym obohacenim jako ndsledkem existuje objektivni
pricinna souvislost, ke které sice musi pristoupit v pripadé trestného c¢inu vzZdy zavinéni, ale zdroven
Jje nutno pricinnou souvislost od zavinéni odlisovat, ponévadz pricinnd souvislost je vztahem
nezavislym na védomi a vuli pachatele (obvinéného, obZzalovaného).“[11] ,Pri¢innd souvislost
(kauzalni nexus) se zde zvaZuje na zdkladeé zdsad posuzovdni pricinné souvislosti.“[12]

Pric¢inna souvislost je vSak zachovana jen tehdy, je-li vznik majetkové Skody, nemajetkové ujmy a
bezduvodného obohaceni v pri¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan.[13]
»Skutkem se rozumi urcitd uddlost ve vnejsim svete vyvoldna jednanim ¢lovéka.“[14] Na pravnim
posouzeni skutku nezalezi. Nezalezi ani na tom, zda se kazda slozka skutku, pro ktery je pachatel
stihan, projevi v jeho v pravni kvalifikaci. Tak napr. dojde-li k faktické konzumpci trestného ¢inu
poskozovani cizi véci (§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku) trestnym ¢inem vrazdy (§ 140 tr. zékoniku ), nema
to na pricinnou souvislost mezi skodou na véci a skutkem zadny vliv. ,Pricinnd souvislost by v
takovém pripadé nebyla prerusSena ani tehdy, kdyby poskozeni cizi véci bylo jen prestupkem.“[15]



K podminkam procesné pravnim radime:
- vcasné uplatnéni

Aby soud mohl rozhodnout v trestnim (adheznim) fizeni, musi poSkozeny svij narok na nahradu
Skody uplatnit, nebot bez navrhu nemuze soud v trestnim rizeni rozhodnout o ndhradé skody. Soud
zde nikdy nerozhoduje z Uredni povinnosti. Dle § 43 odst. 3 tr. radu je navrh treba ucinit nejpozdéji u
hlavniho liceni pred zahajenim dokazovéani (§ 206 odst. 2), je-li sjedndana dohoda o viné a trestu, je
treba navrh ucinit nejpozdéji pri prvnim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Jedna-li soud v
nepritomnosti poskozeného, precte soud pripojeni k trestnimu rizeni ze spisového materialu. Pokud
se hlavni liceni nekond, 1ze tyto naroky uplatnit pred vydanim trestniho prikazu (§ 314f odst. 1 pism.
e) tr. radu).

Poskozeny jiz nemuze uplatnovat narok na nahradu $kody po zahajeni dokazovani, a to i kdyz bylo
toto opozdéné uplatnéni dusledkem nespravného pouceni ze strany organu ¢inného v trestnim rizeni
nebo jiného nespravného postupu tohoto organu.[16] ,Lhiita pro uplatnéni ndroku poskozeného
uvedend v § 43 odst. 3 tr. rddu je Ihtitou procesni, kterou trestni rdd neumozriuje navratit.“[17]

Je v rozporu se zakonem (§ 314f odst. 1 pism. e) tr. radu, § 228 odst. 1 tr. radu), obsahuje-li trestni
prikaz vyrok o nahradé skody, aniz byl poSkozenym narok na jeji nahradu radné uplatnén. V takovém
pripadé je mozno v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona zrusit toliko vyrok o nahradé skody, aniz by
bylo nutno rusit cely trestni prikaz.[18]

- radné uplatnéni

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu musi poskozeny, ktery ma narok na ndhradu skody, nemajetkové tjmy
nebo vydani bezdtivodného obohaceni proti obvinénému, uplatnit tento ndrok nejpozdéji u hlavniho
liceni pred zahajenim dokazovani. Pokud tak neucini, nemuze se u¢inné domahat toho, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil odsouzenému povinnost k nahradé skody, nemajetkové Gjmy nebo
bezduvodného obohaceni. Z takového navrhu musi byt patrno, z jakych divoda a v jaké vysi se narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatiuje nebo z jakych diivodi a v jakém rozsahu se
uplatiuje narok na vydani bezduvodného obohaceni.

,Ndrok na ndhradu $kody je treba uplatnit zptisobem a formou, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze
poskozeny skutecné pozaduje ndhradu (za rddny navrh nelze povazovat napr. vyjadreni poskozeného,
ze ,...bude pozZadovat ndhradu v plné vysi...”, ,...se pripoji s ndrokem na ndhradu skody...”, ,...se
pripoji s ndhradou k trestnimu rizeni az v rizeni pred soudem... Ze se bude pripojovat s ndrokem na
nahradu skody ve vysi 1450 K¢ v pripadé zjisténi pachatele cinu....“ apod.). Za uplatnéni ndroku na
ndhradu Skody nelze povazovat ani pouhé predlozeni vycisleni skody ¢i vyjddreni poskozeného, Ze
mu vznikla Skoda v urcité vysi, nebo ndvrh poskozeného na zajisténi jeho naroku podle § 47 odst. 1, 4
tr. radu.”[19]

Vyse $kody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je mozné vycislit presnou ¢astkou,
nebo alespont minimalni ¢astkou, napr. pokud poskozeny zatim nema informace o celkové vysi
skody. Soud je totiz v rdmci zdsady ,ne ultra petita partium” vazén navrhem poskozeného tak, ze
nemuze priznat vice, nez bylo pozadovano. Poskozeny je pritom opravnén svuj navrh upresnit az do
vySe dokazané Skody zpusobené trestnym ¢inem drive, nez se soud odebere k zdvérecné poradé, coz
plati i pro rizeni odvolaci. ,I kdyZ to v praxi neni obvyklé, muze poskozeny pozadovat ndhradu $kody
uvedenim do preedeslého stavu (tzv. naturdlni restituce), avsak jen za podminky, Ze je to mozné a
ucelneé.”[20]

Vyjadreni poSkozeného, ze narok na nahradu skody uplatiiuje ve vysi, ktera bude vycislena znalcem,



nebo ze se pripojuje k trestnimu rizeni ve smyslu § 43 tr. radu, nelze povazovat za rddné uplatnéni
naroku na nahradu Skody podle § 43 odst. 3 tr. radu.[21]

Duvod a vysi $kody, nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.
Tudiz pokud tak poskozeny neucini, vystavuje se riziku, ze nebude o jeho navrhu kladné rozhodnuto
a tento mu priznén. Je tedy v zajmu poskozeného, aby sviij narok pokud mozno co nejvice precizoval
a dolozil o listiny ¢i dal$i dukazy. O pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by
pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostate¢ny podklad a nebrani-li tomu dulezité davody,
zejména potieba vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho prikazu bez zbyte¢nych pritaht, soud
poskozenému sdéli, jakym zpiisobem muze podklady doplnit, a poskytne mu k tomu primérenou
lhutu, kterou mu zaroven urci. Tato skutec¢nost dava soudu nyni vyslovnou moznost doplnit a
upresnit narok poskozeného, nicméné nikoli na tkor rychlosti a ekonomiky trestniho rizeni. V praxi
se povétSinou vSak soudy bez spoluprace s poskozenym neobejdou, a prestoze jsou nyni opravnény
poskozenému sdélit, jakym zpusobem mize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu primérenou
lhtitu, vzdy bude zalezet na iniciativé poskozeného. Soud nebude jednat z Gredni povinnosti a
zajistovat za poskozeného dukazy podstatné pro rozhodnuti o nahradé skody, pokud soucasné nejsou
dulezité z hlediska viny ¢i trestu.[22]

Nérok na nadhradu $kody podle § 43 odst. 3 tr. Fadu muZze ucinné uplatnit jen poskozeny (§ 43 odst. 1
tr. fadu), nebo takovy pravni nastupce, ktery prokaze, ze na néj presel narok, ktery mize byt v
trestnim rizeni uplatnén (narok z titulu odpovédnosti za Skodu).[23]

- uplatnéni vaci konkrétni osobé

Nérok na ndhradu Skody je treba uplatnit vici urcité osobg, tj. proti konkrétnimu obvinénému, ¢i
obvinénym. Dodrzeni této zasady je zvlast dalezité, kona-li se spole¢né rizeni proti vice obvinény.

»Povinnost k ndhradé skody nelze ulozit tomu obvinénému, proti kterému poskozeny neuplatnil
narok, a to ani tedy pokud se jako spoluobvinény na vzniku skody podilel.“[24]

,V pripadé, Ze uplatnuje ndrok vici vice obvinénym, je poskozeny povinen uvést, zda od nich
pozaduje ndahradu skody spolecné a nerozdilné (tzv. solidarni odpovédnost), nebo podilové podie
jejich ucasti na zptisobeni $kody délend odpovédnost ¢i podle miry zavinéni ve smyslu.“[25]

Soud vychazi z obecné premisy, ze pokud skoda vznikla spoleCnym jednanim dvou obvinénych, pak
tyto zavazuje k nahradé skody spolecné a nerozdilné, pouze ve vyjimecnych pripadech zavazuje
obvinéné s ohledem na jejich podil na vzniku predmétné skody s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu. Samozrejmeé z pozice poskozeného je vyhodnéjsi pokud soud zavaze spolupachatele
spolec¢né a nerozdilné, jelikoz poté pokud nebude plnéno ze strany obvinénych (potazmo
odsouzenych) dobrovolné, muze uplatnit cely narok na ndhradu Skody na kterémkoliv z nich. Prislusi
mu tedy pravo volby, kdy moznosti vymozeni vzniklé skody jsou vyssi. Samozrejmé na odsouzeného,
ktery plnil z titulu nahrady Skody prisouzené trestnim rozsudkem v plném rozsahu, prechazi regres,
tj. opravnéni vymahat pomérnou c¢ast zaplacené skody na dalSich spoluodouzenych.[26]

- prekazka véci rozsouzené

Adhezni rizeni nezna prekazku litispendence na rozdil od rizeni obCanskopravniho. Samotné
uplatnéni naroku na nahradu majetkové $kody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni v civilnim ¢i jiném rizeni, nebrani uplatnéni stejného naroku v rizeni trestnim. Lze tedy
vést obé rizeni, nicméné pro trestni rizeni je podstatné, skonceni véci v obCanskopravnim rizeni.
Nelze totiz uplatiiovat narok, o némz jiz bylo rozhodnuto, trebaze toto rozhodnuti doposud neni v
pravni moci. Pokud trestni soud zjisti, Ze jiz bylo o naroku poSkozeného vydano rozhodnuti v



obc¢anskopravnim nebo jiném prislusném rizeni, pouci o této skutecnosti poSkozeného. Pokud tento i
nadale na svém naroku trva, soud vyslovi usnesenim, Ze tato osoba nemuze v trestnim rizeni
prislusny narok uplatinovat (§ 206 odst. 3, 4 tr. rddu).[27] Konstantni judikatura takovou prekazkou
vnimd i dohodu o narovnani (§ 1903 NOZ) uzavrenou mezi obvinénym a poskozenym, pokud se tyka
zavazku obvinéného k nadhradé skody nebo k vydani bezduvodného obohaceni Dusledkem uzavieni
takové dohody je zanik zavazku k nahradé skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, takze
téchto naroku se poskozeny nemuze doméhat v adheznim rizeni. V takovém pripadé totiz dohoda o
narovnani predstavuje novy zavazek, jehoz pravnim divodem vzniku neni nahrada $kody zpusobena
trestnym ¢inem nebo vydéani bezdivodného obohaceni ziskaného takovym ¢inem na tkor
poskozeného, ale jedna se o smluvni zavazek.[28]
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