Podminky pro doruceni vypovedi z
pracovniho pomeéru postou

Tento ¢lanek se zabyva upravou doruc¢ovani vypoveédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem v
zékoné 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZP“), v souvislosti s
rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2036/2017 ze dne 7. 11. 2018.

Weinhold Legal

Zakonna uprava

Vypovéd z pracovniho pomeéru, véetné vSech dalSich pisemnosti tykajicich se skonceni pracovniho
poméru, musi byt v souladu s § 334 odst. 1 ZP dorucena zaméstnanci do vlastnich rukou.
Zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci do vlastnich rukou podle § 334 odst. 2 véty prvni ZP (i) na
pracovisti, v jeho byté, nebo kdekoliv bude zastizen (osobné) anebo (ii) prostrednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, a to v pripadé, ze s timto zptisobem doruc¢ovéani zaméstnanec
vyslovné pisemné souhlasil, poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani a jsou
splnény dal$i podminky § 335 ZP. Neni-li mozné doruceni prvnimi dvéma zpusoby, muze dle § 334
odst. 2 véty druhé (za strednikem) ZP zaméstnavatel pisemnost dorucit (iii) prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb.

Skutkovy stav

Zaméstnavatel (zalovany) dal prostrednictvim dopisu ze dne 12. 1. 2011 zaméstnanci (zalobci) dvé
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP z duvodu nadbytecnosti, nebot
doslo ke zruseni obou pracovnich mist Zalobce. Zalovany v ramci organiza¢nich zmén dorucoval
vypovédi velkému pocCtu osob v patek 14. 1. 2011 osobné na pracovisti. Jelikoz zalobce ¢erpal
jednodenni dovolenou a zalovany jej nemohl zastihnout ani v bydlisti, pristoupil k doruc¢ovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Postovni dorucovatelka v pondéli 17. 1. 2011
zalobce nezastihla, a tak byl vyrozumeén o tom, Ze zésilka byla ulozena a muze si ji vyzvednout do 1.
2. 2011 v provozovné poskytovatele postovnich sluZeb. Zalobce si vak zasilku do tohoto data
nevyzvedl, a proto byly vypovédi doruceny tzv. fikci 10. pracovni den tlozni lhtity v souladu s § 336
odst. 4 ZP.

Zalobce se doméahal, aby byly vypovédi uréeny za neplatné, protoze mu nebyly doruceny a ani
radnym zplsobem oznameny, véetné pouceni o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo
neposkytnuti soucinnosti.

Vyvoj soudniho rizeni

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a rozhodl, Ze ,postup pri dorucovdni vypovédi byl zachovdn.”

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, shodné s prvoinstan¢nim soudem dovodil, ze ,doruceni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.weinholdlegal.com/wl/en/home

pisemnosti zaméstnavatelem v dané véci splnuje podminky ustanoveni § 334 odst. 2 i § 336 odst. 3
ZP.” Odvolaci soud byl toho nazoru, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby se pri
doru¢ovani pokousel zastihnout své zaméstnance opakované. Zalobce nebyl dne 17. 1. 2011 v misté
bydlisté zastizen, proto mu podle odvolaciho soudu byla spravné zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti a zaroven pouceni o pravnich dusledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo
neposkytnuti soucinnosti.

Rizeni u Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani, v némzZ nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze
doruceni vypovédi bylo radné a splinovalo zdkonem stanovené podminky. Domnival se, ze
nepostacuje jediny neuspésny pokus o osobni doruceni, a to na pracovisti a v dobé cerpani
(jednodenni) dovolené zaméstnancem, aby mohl zaméstnavatel pristoupit k dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zaméstnance bylo podle zalobce objektivné mozné
zastihnout jednak na pracovisti, a to hned nasledujici pracovni den po radné nahlasené jednodenni
dovolené, nebo v jeho byté, ¢i na jiném misté v kterykoliv den, o coz se zaméstnavatel nepokusil a
nedoslo tak k naplnéni podminky § 334 odst. 2 ZP. Postovni zasilka ze dne 14. 1. 2011 nesplnovala
nalezitosti zdkoniku prace, obsahovala nespravné pouceni, a tak mél Zalobce za to, ze doruceni mélo
byt posouzeno jako pravné neucinné.

Nejvyssi soud v predmétném sporu nejprve upozornil, ze zadkonnd uprava dorucovani neni
samoucelna. Zakon dava podle jeho nazoru jednoznacné prednost zpusobu doruceni, pri némz
dochazi k prevzeti pisemnosti (datové zpravy) zaméstnancem. Dorucovani pisemnosti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vSak soucasné umoznuje v souladu s ustanovenim §
336 odst. 4 ZP, aby ucinky doruceni nastaly, aniz by zaméstnanec dorucovanou pisemnost prevzal. K
témto ucinkim dojde 10. pracovnim dnem nésledujicim po dni, v némz byla uloZené pisemnost
pripravena pro zameéstnance k vyzvednuti, nebyla-li zasilka vyzvednuta drive nebo dnem, v némz
zameéstnanec neposkytl vSechnu souc¢innost, nezbytnou k doruceni pisemnosti. Dusledky odmitnuti
prevzeti pisemnosti jsou u obou zptiisobu doruceni stejné - k doruceni dochazi ke dni, kdy
zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne.

S nazorem soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, Ze v projednavané véci ,,obé pisemné
vypovédi z pracovniho poméru byly zalobci radné doruceny”, dovolaci soud nesouhlasil.

Zaméstnavatel by nemél pri vybéru zptsobu doruceni do vlastnich rukou postupovat podle vlastni
uvahy. Ze zdkonné upravy podle Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze , k doruceni
prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb smi
zameéstnavatel pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sam na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.”

Dle nazoru Nejvyssiho soudu zakon blize nestanovi, kdy neni mozné, aby zaméstnavatel pisemnost
urcenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam (podminky pro doruceni prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci jsou uvedeny v ustanoveni § 335 ZP).

K ustanoveni § 334 odst. 2 casti véty za strednikem ZP je podle pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu treba pristupovat ,jako k pravni normé s relativné neurcitou (abstraktni hypotézou),
tedy jako k normé, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda v konkrétnim pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost



urcenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci saim, tak muze soud prihlédnout napriklad
k tomu, zda zaméstnanec byl viibec (objektivné) prostredky zaméstnavatele dosazitelny),
zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo ditvodem pripadné netispésného doruceni,
zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni
pisemnosti, zda bylo mozné ocekavat, ze doruceni prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb bude tispésnéjsi nez opakované dorucovani zameéstnavatelem apod.
Zejména nelze prehlédnout, zZe je to zaméstnavatel, na kterého zakon prendsi povinnost
radného doruceni vyjmenovanych pisemnosti zaméstnanci.” Smyslem pravni upravy
dorucovani pisemnosti zaméstnanci podle Nejvyssiho soudu je skutecné doruceni pisemnosti do
dispozi¢ni sféry zaméstnance a nikoli jen naplnéni formélnich postup(, o nichz je predem ziejmé, ze
sledovany cil nemohou naplnit.

Prvostupniovy i odvolaci soud se podle Nejvyssiho soudu nespravné spokojily se zjisténim, ze v den,
kdy se Zalovany rozhodl pro doruceni pisemnosti zalobci, mél Zalobce dovolenou a nemohlo mu tak
byt doruc¢eno na pracovisti. Chybné opomnély skutecnost, ze se jednalo o patek a Ze se Zalovany
mohl pokusit o doruceni do bydlisté Zalobce (a to i v sobotu i nedéli), ze predanim zasilky k doruceni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nemohlo k doruceni dojit drive nez v pondéli; tento
den vSak mohl zalovany ucinit pokus o doruceni zalobci sdm na pracovisti.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zavér soudi o tom, ze byly splnény podminky pro doruceni vypovédi
pracovniho pomeéru ze dne 12. 1. 2011 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je
nespravny. Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vzhledem k tomu, ze dvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrus$il i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrdilo, Ze zakonna uprava dorucovani v pracovnépravnich
vztazich je problematicka a dorucovani postou muze byt rizikové. Zaméstnavatelé by tak
meéli dorucovat pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru zaméstnanci primarné
osobné a az v pripadé objektivni nedosazitelnosti zaméstnance a s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pristoupit k dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Napravu soucasného stavu by méla zajistit pripravovana novela zakoniku prace, ktera ma
mimo jiné prinést zmény v dorucovani v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnavatel by mél
mit povinnost dorucovat pisemnost zameéstnanci do vlastnich rukou pouze na pracovisti.
Pokud by doruceni na pracovisti nebylo mozné, mohl by zaméstnavatel dorucit pisemnost
»nahradnimi zpusoby” (prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, prostrednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, ¢i prostrednictvim datové schranky) nebo do
vlastnich rukou kdekoliv tam, kde bude zaméstnanec zastizen. Zaméstnanec by mél byt
povinen pisemné sdélit zaméstnavateli aktualni dorucovaci adresu a v pripadé jeji zmény
zaméstnavatele o této skutecnosti informovat. Dale by méla byt prodlouzena lhuta pro
vyzvednuti pisemnosti v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb z 10 pracovnich na 15
kalendarnich dni.
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