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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatku ve spravnim soudnictvi

Osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje institut, ktery slouzi k ochrané castnika rizeni
nachazejiciho se v tizivych majetkovych pomérech, pred prilis tvrdymi dopady zakona o soudnich
poplatcich[1]. Umoznuje hajit prava v soudnich rizenich i osobam sociélné slabym, nebo
nemajetnym, kterym by pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku znemoznil pristup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Na druhou stranu, prominuti dané, coz
soudni poplatek ve smyslu Sirsiho pojeti dané bezpochyby je, musi spliiovat zakonem stanovené
podminky. Stejné jako ukladani dani, i jejich promijeni musi podléhat istavné zarucené premise
ynullum tributum sine lege“[2].

Rozhodovani o prominuti dané tak nesmi mit diskriminacni nasledky, musi byt u¢inéno v souladu se
zédkonem, rozhodovat mize vylu¢né opravnény organ a musi byt splnény vSechny ostatni podminky
danového prava.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a
rozhodovani o nich ve spravnim soudnictvi. Samotné rozhodovani o osvobozeni lze rozdélit do dvou
zakladnich rovin. Prvni rovinou je splnéni podminky soudniho rizeni, kdy thrada soudniho poplatku,
resp. rozhodnuti o osvobozeni, je zédkonem predpokladana podminka rizeni. Bez jejiho splnéni soud
nemuze rozhodovat o podaném navrhu (nejCastéji zalobé). Druhou rovinou je ale pohled
danovépravni, kdy soudni poplatek predstavuje dan (sensu largo) uvalenou na podany navrh a jeji
odpusténi musi spliovat naroky na rozhodnuti vydavana v ramci spravy dani.

»Poplatek byl v minulosti chapan jako urcitd nucena davka, ktera byla ukladana za zvlastni ¢innost
verejnych zarizeni. Povinnost placeni byla vyvolana nejCastéji Zadosti jednotlivce o rozhodnuti soudu
¢i jiny ukon, ktery nalezi do kompetence soudu. Poplatek plnil funkci thradovou, tj. mél slouzit k
uhradé zvlastniho nékladu soudniho organu, ktery byl zadosti vyvolan. Tuto thradovou funkci plni
poplatky i v soucasné dobé. Poplatky jsou proto ve své podstaté platby, které maji zajistit, aby také
zadatelé o urcité jednani soudu prispéli na thradu jeho nezbytnych vydaji. Pravni normy upravujici
soudni poplatky umoznuji v nékterych pripadech napr. ze socialnich divoda upustit od vybrani
poplatku nebo stanovit pro urcité osoby ¢i nékteré druhy jednéani osvobozeni od soudnich poplatku.
Princip dostupnosti, tj. aby rizeni pred soudem bylo pro zZadatele finan¢né dostupné, aby fyzické a
pravnické osoby mohly realné uplatnit svoje prava, zlistava zachovan.“[3]

1. Poplatkova povinnost

Poplatkovéa povinnost u soudnich poplatki se vztahuje k soudnimu rizeni (poplatky za rizeni) nebo k
jednotlivym ukonum provadénym soudy, prip. spravou soudu (poplatky za ukony).

Zakon o soudnich poplatcich upravuje osvobozeni od soudnich poplatki a to u vybranych typu rizeni,
nebo podle druhu ucastnika rizeni. Ex lege jsou tak osvobozeny ve spravnim soudnictvi rizeni ve
vécech diachodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastniho prispévku k diachodu,
nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory, pojistného na verejné zdravotni pojisténi, socidlni
péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.[4] V této souvislosti je nutné upozornit, Ze osvobozeni



od soudnich poplatk podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich se vztahuje na
vSechny typy soudnich rizeni upravené v soudnim radu spravnim.[5] Osobni osvobozeni se vztahuje
na Ceskou republiku a statni fondy, izemni samospravné celky v rdmci jejich prenesené plisobnosti,
a mnohé dalsi.[6]

Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, kasacni stiznosti, ulozenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na narizeni predbézného opatreni; u poplatku za tkon je
vznik povinnosti vazan na sepsani podani do protokolu u soudu, v jinych pripadech podanim navrhu
na provedeni ukonu.[7] Sazba poplatku je ve spravnim soudnictvi stanovena pevnou ¢astkou s
ohledem na to, Ze predmétem soudniho prezkumu je zakonnost rozhodnuti a nikoliv pInéni. Ve
vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za rizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje rizeni, prip. kasacni stiznost.[8] Poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim navrhu na zahdjeni rizeni (spravni Zaloby),
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1huté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhlity soud rizeni zastavi.

2. Sprava soudnich poplatkua

Pri spravé placeni poplatku, tj. pri placeni a pripadném vyméhani, se postupuje podle danového
radu, pokud nestanovi zdkon o soudnich poplatcich jinak.[9] Jedna se o typickou situaci délené
spravy.[10] Pravni iprava nékterych instrumenta obecného danového procesu obsazend drive v
zékoné o soudnich poplatcich (tj. Ihaty pro placeni dani a poseckani) byla vypusténa v souvislosti s
prijetim danového radu s odivodnénim, ze neni duvod pro specialni upravu v zakoné o soudnich
poplatcich, nebot plné postaci subsidiarni pouziti danového radu.[11]

Soucasné plati, Ze ,poplatkové povinnosti, jakoz i rozhodnuti predsedy senatu o priznani osvobozeni
od soudnich poplatku, se eviduji podle danového radu.“[12] ,Evidenci podle tohoto ustanoveni je
minéna evidence vedena podle § 149 az 151 danového radu. Kazdy spis je treba pred zalozenim na
spisovnu poplatkové provérit, tj. zkontrolovat, zda byly poplatky predepsany a zaplaceny ve spravné
vysi, popr. dat pokyn k vyméhani nedoplatkd nebo k vraceni preplatki.“[13]

Organy finanéni spravy, ani organy statni spravy justice nejsou opravnény pri vykonu poplatkové
kontroly zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudi, tedy mimo jiné prezkoumavat spravnost
uvahy soudu o osvobozeni v konkrétnim pripadé. Mohou vsak kontrolovat, zda poplatek, ktery byl
rozhodnutim soudu uloZen, byl rovnéz skute¢né zaplacen, respektive vymozen.[14]

3. Podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi

Podle soudniho radu spravniho ,uc¢astnik, ktery dolozi, ze neméa dostatecné prostredky, muze byt na
vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkt. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme,
popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze pomeéry
ucastnika priznané osvobozeni neodivodiuji, popfipadé neoduvodiovaly. Pfiznané osvobozeni se
vztahuje i na rizeni o kasacni stiznosti.“[15] Pro Uplnost je nutné dodat, Ze jiné ustanoveni
opravnujici osvobodit tcastnika rizeni od soudniho poplatku s. I'. s. neupravuje, ucastnik tedy pri
nesplnéni stanovenych podminek nema na osvobozeni narok.

Osvobozeni od soudniho poplatku je na zékladé vySe uvedeného mozné pouze pri kumulativnim
splnéni nékolika podminek. Pri nesplnéni byt jediné z nich narok na osvobozeni neni dén a zadost
soud zamitne. Pri rozhodovani je rozhodujici, zda v souvislosti (1.) s podanou zadosti (2.) uc¢astnik



rizeni dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, (3.) nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny (Sikandzni)
navrh a (4.) navrh neni zjevné netspésny.

»Slovo ,muze’ uzité v § 36 odst. 3 vété prvni s. I. s. ovSem dava soudu urcity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvazeni, zda i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni
splnény, tj. ucastnik neméa dostatek prostredkl a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni
zakotvend ve vété druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimec¢né namisté mu dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatku odeprit. Soudni uvazeni se musi ridit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj.
zejména se musi vyvarovat libovile, rozliSovat mezi ruznymi pripady na zékladé racionalnich,
logickych a nediskriminac¢nich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a ruzné pripady ruzné.
Tato povinnost pri soudnim uvazeni plyne z principu materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Znamena to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty druhé s. . s. splnény,
pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, a to v mire, ktera bude odpovidat
majetkové nouzi ucastnika rizeni. Je proto zadouci ucastnika osvobodit jen ¢aste¢né, 1ze-li po ném
spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urc¢ité ¢asti svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni
bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové davody,
které je soud v ramci odivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vylozit, pricemz vzdy musi
mit na paméti, ze zdkladnim smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k
soudni ochrané, tj. vykon tustavné zaruceného zakladniho prava.“[16]

Pri pohledu na jednotlivé zékonem predpokladané podminky pro priznani osvobozeni je zfejmé, ze
narok nevznika automaticky. Moznost osvobozeni od soudniho poplatku je déna pouze v pripadech,
kdy o to ucCastnik rizeni sam vyslovné pozada. Podoba Zadosti neni stanovena, soudu plné postaci
stru¢né formulace vyjadrujici zadost o osvobozeni, ktera muze byt i souc¢ésti podaného navrhu
(zaloby). Z textace zakona plyne, Ze bez zadosti o osvobozeni nemuze byt ucastnik osvobozen, byt by
mél soud vSechny dalsi podminky splnény.

Nezbytnou podminkou pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki je prokéazani nedostatku
prostredku. Je vylucné véci ucastnika rizeni, ktery zada o osvobozeni, aby prokazal vSechny
skutecnosti rozhodné pro posouzeni podané zadosti a tyto jim tvrzené skutecnosti radné dolozil.
Nepostaci tedy pouhé tvrzeni o nemajetnosti, stejné tak jako o vysi prijmu. Pro rozhodovani musi
ucastnik rizeni dolozit i dokumenty potvrzujici jim tvrzené skuteCnosti, nejcastéji tedy napr. vyplatni
pasku, rozhodnuti o ptiznani socidlnich dévek, starobniho dfichodu atd. U&astnik fizeni je obvykle po
podani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyzvan soudem k dolozeni svych majetkovych
poméru formularem ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce”. Tento formular neni zavazny, méa vSak ucastnika rizeni
navést na skutecnosti, které by mély byt dolozeny. Zejména se jednd o vysi vydélku (z pracovniho
pomeéru i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér), dale osobni majetek, ale i zavazky
zadatele a dalSi obdobné informace. Formular vSak neobsahuje - a Zadatelé to velice ¢asto sami
neuvedou - pozadavek na vyli¢eni mési¢nich zivotnich nakladu, které nezbytné musi zadatel zaplatit.

Prokazani rozhodnych skutecnosti je dle nazoru autora mozné i tim, ze ucastnik rizeni odkaze soud
na dokumenty dolozené v jiném rizeni za predpokladu, ze lze divodné predpokladat shodnou
majetkovou situaci zadatele. U nékterych GcCastniku rizeni, kteri vedou zna¢né mnozstvi sporu pred
tymz spravnim soudem, je vyzadovani dolozeni vyplnéného formuléare, nebo jinak prokazaného
nedostatku prijmi, pozadavkem zcela nehospodarnym. Pro posouzeni zadosti je rozhodujici dolozeni
informaci o majetkovych a vydélkovych pomérech dané osoby umoznujici relevantni posouzeni
zédosti a neni rozhodujici, jakym zptisobem toto zadatel prokaze. Na druhou stranu v$ak nelze
rozhodovat o zadosti bez jakéhokoliv vyjadreni o majetkovych pomérech zadatele. Postaci vsak,
pokud zadatel odkéze na ulozZeni relevantnich dokumentu u spravy soudu, nebo uvede spisovou
znacku jiného rizeni vedeného pred danym soudem, kde rozhodné udaje jsou dolozeny.[17] Je
nesporné, ze odkazani na drive zaslané dokumenty bude mit své hranice. Zejména problém



relevantnosti doloZzenych dokumentt postupem ¢asu bude narustat. V takovém pripadé by vSak soud
mél sdélit zadateli, Ze ma pochybnosti o jeho majetkovych pomérech dolozenych v minulosti
predmétnymi dokumenty a vyzvat jej k prokazani nedostatku majetku v daném okamziku.

Pro rozhodovani o osvobozeni je dalSim posuzovanym kritériem charakter sporu a jednani zadatele.
Je svobodnym rozhodnutim zadatele vést soudni spory dle vlastni uvahy proti jim zvolenému
zalovanému, avSak nelze ve vSech pripadech automaticky rezignovat na ucel soudnich poplatku a
néaklady takovych sport prenaset na stat formou osvobozovani od soudnich poplatku. Zohlednovéan
také musi byt zplisob vedeni sporu, kdy Sikan6zni uplatiovani prav bude prekézkou osvobozeni od
soudnich poplatkl. Pfi posuzovani zadosti hraji roli i jind soudni rizeni zadatele a jeho jednani v
téchto rizenich, avSak samotna skute¢nost o vét$im mnozstvi soudnich sport neni prekazkou
priznani osvobozeni. [18]

,V této souvislosti je treba vzit v ivahu uc¢el pravni upravy soudnich poplatki, od néjz se odvijeji i
zpusoby urceni jeho vySe v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym tcelem (funkci) soudnich
poplatki je zabezpecit zCasti uhradu nakladu, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni
funkce), omezovat podavani nékterych neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) ndvrht na zahajeni
soudnich rizeni (regula¢ni funkce) a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivaéni funkce) - srov. napt. diivodovou zpravu k zdkonu &. 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08“.[19] Je tedy diileZité nejen chranit z4jmy ucastnika
rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si uCastnik radné
uvédomoval dulezitost vedeného rizeni a byl si védom okolnosti, které jeho rizeni doprovazeji. Proto
pri posuzovani osvobozeni od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele
posoudit i procesni postup, jakym tcastnik dané rizeni vede.[20]

Povahu sporu lze rozdélit na dvé kategorie. Prvni jsou spory, které maji vliv na majetkovou sféru
zadatele (napr. prezkum rozhodnuti ve véci socialnich davek, duchodu atd.). Druhou skupinu tvori
spory, které nemaji vliv na majetkovou sféru zadatele. U prvni kategorie je pri splnéni ostatnich
zakonem predpokladanych podminek namisté priznat zadateli osvobozeni, protoze pravé diky tomu
muze radné héjit svoje prava v soudnim rizeni, coz by mu pozadavek na zaplaceni soudniho poplatku
znemoznil. U téchto sport je pro posouzeni zadosti irelevantni, ze zadatel vede jiné spory (bez
ohledu na jejich mnozstvi) i zpusob jejich vedeni.

U druhé skupiny, tj. sport nezasahujicich majetkovou sféru zadatele, bude vzdy zalezet na
konkrétnim posouzeni pripadu, vyznamnou roli vSak bude hrét i uplatiovani prav zadatele. V pripadé
Sikan6zniho uplatnovani prava v daném konkrétnim sporu, prip. v jinych, vécné podobnych sporech,
bude namisté osvobozeni zadateli nepriznat.

I kdyz je Gcastnik rizeni nemajetny a bylo by namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze soud vyjimecné toto dobrodini odeprit a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které ucastnik
vede. O takovy pripad se muze jednat, vede-li i¢astnik rizeni s riznymi verejnymi institucemi
mnozstvi sporu tykajicich se poskytovéani informaci podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim, pokud se nejednd o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni
sféry (netykaji se, a to ani neprimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti,
nybrz jde o spory vyvolané jeho zdjmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci.[21]

Posledni podminkou, ktera musi byt pro osvobozeni od soudniho poplatku splnéna, je skutecnost, ze
navrh neni zjevné neuspésny. Podstatou tohoto omezeni neni pozadavek na soud, aby si udélal
usudek o meritu véci a o tom, zda ucastnik rizeni (ne)muze mit v dané véci uspéch. Tento pozadavek
sméruje k situacim, kdy je zadano o osvobozeni od soudniho poplatku v pripadech, kdy je napr.
rozhodnuti vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Namatkou Ize uvést z danového rizeni
rozhodnuti o nepodjatosti uredni osoby. Pokud navrh sméruje vici takovému rozhodnuti, nemuze byt
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Zadateli osvobozeni priznano.

Podanou zadost o osvobozeni senat zamitne v pripadé, Ze nejsou splnény kumulativné vyse uvedené
podminky, obvykle z divodu neprokazéani nedostatku majetku, nebo z duvodu charakteru sporu.
Usneseni o zamitnuti zadosti pak obsahuje vyzvu k uhradé soudniho poplatku v dodate¢né lhuté, pri
jejimz nesplnéni je soudni rizeni zastaveno.

V pripadé, ze jsou splnény vSechny vyse uvedené podminky, tj. Zadatel prokaze nedostatek
prostiedku, navrh neni svévolny nebo $ikandzni a neni zjevné netspésny, rozhodne predseda senatu
0 osvobozeni od soudniho poplatku a to formou usneseni. V konkrétnim pripadé pak zohlednuje, zda
jsou splnény podminky pro vyjimecné osvobozeni v celém rozsahu. Priznané osvobozeni se vztahuje i
na rizeni o kasac¢ni stiznosti bez dal$iho prezkoumévani majetkovych pomeéru stézovatele v rizeni
pred Nejvys$sim spravnim soudem. Pokud by se vSak prokazalo, ze v mezidobi (tj. v dobé od
rozhodnuti o osvobozeni do rizeni o kasacni stiznosti) doslo ke zméné majetkovych pomért
stézovatele, priznané osvobozeni muze soud kdykoliv odejmout a to i se zpétnou ucinnosti.

Zaver

Osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje institut individuélniho prominuti dané, ktery je od
nabyti uc¢innosti danového radu vyznamné potlacovan. Presto v pripadé soudnich sport je jeho
opodstatnénost nezpochybnitelna. Na druhou stranu je ale nutné si pri rozhodovani uvédomit
danovépravni (poplatkovépravni) souvislosti samotného rozhodnuti, jelikoz nedodrzeni zdkonnych
predpokladu pro osvobozeni by pri rozhodovani znamenalo nerovnost mezi subjekty. Takova
diskriminace by byla porusenim zékladnich prav ucastnika rizeni.

Hajeni vlastnich prav v soudnim rizeni je pravem kazdé osoby, je vSak pouze na jejim rozhodnuti, zda
navrh poda nebo nikoliv. Platné pravni predpisy ochranuji ty osoby, pro které by thrada soudniho
poplatku znamenala prekazku pristupu k soudu, zejména v podobé institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Na druhou stranu je nutné souhlasit s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
dovozujiciho omezeni v osvobozeni u svévolnych nebo Sikandznich navrha. Justice je vyznamné
zatizena nékolika malo osobami a jejich navrhy na zahdjeni rizeni v radech stovek za kalendarni rok,
jejichz jedinym cilem a podstatou téchto sporu je vedeni sporu samotného. Bezpochyby takové osoby
i pres zjevnou nemajetnost nezasluhuji ochranu v pripadé zcela irelevantnich sport. U sporu
zasahujiciho do jejich majetkové sféry bude prizndni osvobozeni zcela na miste.
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doktorand oboru Finanéni pravo a financni védy,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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