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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky pro priznani odkladu
vykonatelnosti rozhodciho nalezu

Rozhod¢i nalez je meritornim rozhodnutim v rozhod¢im fizeni, ¢imz se po uplynuti pari¢ni Ihuty
stava vykonatelnym pravnim titulem, na zakladé kterého se opravnény muze domahat
vykonu/exekuce rozhod¢iho nalezu vici povinnému. Rozhod¢i rizeni je alternativnim zptsobem
reSeni majetkovych sport namisto obecnych soudl, v némz je projednan a rozhodnut spor, a to na
zékladé svobodné vule ucastniki za splnéni uréitych pravidel.

Dojde-li k poruseni téchto pravidel stanovenych zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoRR"), miize
se neuspeésna strana rozhodciho rizeni domahat zruseni rozhodc¢iho nalezu u obecného
soudu a soucasné pozadat o odklad vykonatelnosti. K podani zaloby na zruseni rozhodciho
nalezu je vécné prislusnym soudem krajsky soud[1], a to na zakladé novely zakona ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ktera nabyla ucinnosti dne 30. zari 2017.
Mistné prislusnym soudem k podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu je soud, v jehoz
obvodu se kona nebo konalo rozhodci rizeni, je-li toto misto v tuzemsku.[2] Samotné
podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu u obecného soudu nema ex lege odkladny
(suspenzivni) uéinek rozhod¢iho nalezu. Zalobce miize odkladného uc¢inku dosahnout
pouze podanim zadosti o odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu.

K tomu, aby zalobci bylo vyhovéno a soud odlozil vykonatelnost rozhodc¢iho nélezu, se musi soud
primarné zabyvat otdzkou podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nélezu, tzn. zda byla poddna samotna
zaloba a zda byla podédna v zdkonné trimésicni Ihtuité. Jedna se o lhlitu procesnépravni, proto se na ni
aplikuje zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, tato tifimeésicni
lhuta pocina béZet ode dne doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, kterd se zruSeni rozhod¢iho nalezu
doméhd. Uprava vykonatelnosti, resp. odkladu vykonatelnosti rozhodéiho nalezu, je davana do
souvislosti s Ihutou pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, proto neni-li podéna
Zaloba nebo neni-li poddna véasné, pak je zjevné, ze ani samotnému navrhu na zruseni rozhodciho
néalezu nemuze byt vyhovéno, proc¢ez soud takovyto navrh odmitne bez vécného vyrizeni.[3] O
odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu Ize pozadat obecny soud v pripadé objektivni existence
hrozici zavazné Gjmy, kterd by zalobci (povinnému) hrozila v dasledku neprodleného vykonu
rozhod¢iho nalezu. K vykladu pojmu ,,zavazna Gjma“ je mozno povazovat konkrétni disledek vykonu
rozhod¢iho nélezu (jako napr. zdvazny dopad na hospodarskou situaci povinného). Pro zavér o
hrozici 4jmé podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZoRR je tedy tfeba posuzovat celkové majetkové poméry
Zalobce a zabyvat se tim, jaka konkrétni Gjma Zalobci hrozi a z jakych okolnosti by tato tjma
vyplyvala. Zalobce je pak povinen osvédcit konkrétni nepriznivé nasledky, které by mu hrozily v
pripadé neprodleného vykonu rozhodc¢iho nalezu.[4] Je na Zalobci, aby radné tvrdil a prokazal své
majetkové pomeéry a dale aby soudu osvédcil konkrétni nepriznivé nasledky, které mu hrozi v pripadé
neprodleného vykonu rozhodé¢iho nalezu. Hrozici ijma bude mit zpravidla majetkovy charakter. Pri
posuzovani odkladu vykonatelnosti je zapotrebi prihlédnout k celkovym majetkovym pomérum
Zalobce a hrozici existenci zavazné jmy, tzn. nejen k vysi vymahané c¢astky ale téz k solventnosti
zadatele, samotna vysSe vyméahané ¢astky sama o sobé neznamend tispéch v podobé priznani odkladu
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vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Bezesporu v nékterych situacich vyS$e vykonatelného plnéni mize
byt vyznamnym faktorem. Na tuto skute¢nost poukdazal i Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém
usneseni, v némz prijal zaver, ze hrozi zdvazna Gjma s tim, ze o tom svédci nejen vyse vymahané
castky, ale i skutec¢nost, ze zalovana jiz pristoupila k vyméhani této Castky.[5]

Pri rozhodovani o odkladu vykonatelnosti je vsak treba vzit zretel i na zajem osoby, jiz tato povinnost
svédci, na jejim splnéni, nebot osoba opravnéna ma v dané situaci jiz vykonatelny pravni titul. K
tomu je dluzno dodat, ze zajem povinného by nemél bez dalsiho prevySovat zdjem opravnéného.

ZoRR jako dalsi divod pro priznéni odkladu vykonatelnosti rozhodéiho nalezu uvadi, Ze je-li navrh na
zruSeni rozhodciho nélezu davodny, pak lze priznat odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu. V
takovém pripadé je soud povinen prejudicialné posoudit, zda z podaného navrhu (zaloby) vyplyva
jeho duvodnost, tj. zda by mohly byt dany duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu, pricemz po soudu
se pozaduje predbézné posouzeni Zaloby, za timto ic¢elem neni soud povinen provadét dokazovani,
nebot takovym postupem by jiz soud suploval samotné projednani ve véci, ¢imz by v kladném zjisténi
rovnou mohl pristoupit ke zruseni rozhodciho nalezu, aniz by se zabyval rozhodovani o odkladu
vykonatelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o vyjimecny pravni institut majici prechodny charakter. Rozhodnuti
o priznani odkladného uc¢inku rozhod¢iho nélezu je rozhodnutim procesniho charakteru se zatimnimi
ucinky, zpravidla je-li vyhovéno odkladu vykonatelnosti, pak se odkladny ucinek priznava do
meritorniho rozhodnuti o navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu. Nicméné je treba brat v potaz, ze
soud rozhodnutim o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vyznamné zasahuje do prav
opravnéného priznané v ramci rozhodciho rizeni, proto je k danému institutu zapotrebi postupovat
obezretné a zcela vyjimecné.

Shrnuti

V ramci posuzovani odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu soud musi prihlédnout k existenci
hrozici zavazné ujmy, kdy bude muset zkoumat povahu ulozené povinnosti rozhod¢im néalezem s
prihlédnutim k pomérim stran a dopadim takto ulozené povinnosti, pricemz predpoklady pro odklad
vykonatelnosti rozhodciho nalezu nelze dovodit pouze z vyse Castky, k jejimuz plnéni byl zalobce
rozhod¢im ndlezem zavazan, presto nelze opomenou skutecnost, ze kazdy vykon rozhodnuti je
zpusobily ujmy projevujici se v majetkové sfére povinného, procez se jedna o vyjimecny institut
majici prozatimni charakter.

Mgr. Anna Dufkova
asistentka soudce Méstského soudu v Praze
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Dalsi clanky:

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

e Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich nédkupa

 Recentni judikatura Nejvys$siho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

« Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

s N7

¢ Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?
e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

e Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu
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