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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky v zaveti s prihlédnutim k urceni
zpusobu pohrbu

,Novy“ obCansky zdkonik umoznuje, na rozdil od predchozi pravni Gpravy, aby zustavitel k zavéti
pripojil néjakou formu podminky coby tzv. vedlejsi dolozky. Stavajici uprava tak klade vétsi diraz na
autonomii vile zustavitele, a to dokonce tak, Ze zhojuje neplatna ujednani o podminkach v zavétech
porizenych do 31. 12. 2013 (§ 3070 o. z.). Z praxe je pak mozné zminit zavéry rozsudku Krajského
soudu v Praze sp. zn. 24 Co 188/2025, ze dne 25. 9. 2025, ktery se zabyva vykladem nékolika
podminek obsazenych v zavéti porizené za ucinnosti ,starého” obcanského zakoniku.

Z oduvodnéni predmétného rozhodnuti jsou pak klicové nasledujici pasaze.

Z obsahu listiny vyplyva, ze zustavitel ve své zavéti stanovil ,podminky” dédického prava zalobkyné.
Pred dalsim skutkovym a pravnim rozborem véci je pritom nutné posoudit, zda tyto ,podminky” jsou
platnym ustanovenim zavéti vzhledem k dobé jejiho vzniku. Soud prvého stupné v této ¢asti spravné
postupoval podle ustanoveni § 3070 o. z., jak bylo shora citovano v kontextu ustanoveni § 478 obc¢.
zak. a ustanoveni § 1551 odst. 1 o. z.

Na zakladé citovanych pravnich ustanoveni by bylo treba dovodit, ze zavét zustavitele porizena v
roce 2004 podle tehdejsi pravni tpravy (§ 478 o. z.) nemohla ucinné obsahovat jakékoli podminky,
nebot takové podminky pripojené k zavéti nemély pravni nasledky. Podle souc¢asné pravni Gpravy
vSak zlstavitel muze uvést v zavéti podminku, doloZeni ¢asu nebo prikaz (§ 1551 odst. 1 o. z.).
Stanoveni podminek v zavéti by tak mohlo vyhovovat souc¢asné pravni tpravé a mohlo by byt platnym
ustanovenim ve smyslu § 3070 o. z.

Za této situace se tak soud prvého stupné zcela spravné zabyval tim, zda zavét neobsahuje néjaké
podminky ¢i prikaz, ve vztahu k nimz by jiz na zédkladé dosud zjiSténého skutkového stavu bylo
mozné vyloucit dédické pravo zalobkyné.

Ze slovniho rozboru textu listiny zavéti 1ze dovodit, Ze obsahuje nékolik samostatnych
»podminek”. Prvni (souhrnnou) ,,podminkou” je vyjadreni ve vété oznacené cislici 1), v niz
zustavitel souhrnné uvadi své prani o tom, jak ma byt pohrben, jak ma byt zachazeno s jeho
télem po smrti a jaky by chtél pohreb. DalSi oddélené vyjadrenou , podminkou” je to, ze se
zalobkyné ma o zustavitele v pripadé nemoci starat do jeho smrti. Dale vyjadrena
»~podminka” stanovi, komu po smrti zustavitele maji pripadnout zbrané zustavitele.
Posledni ,,podminkou” jsou pokyny k tomu, ze tri psi zustavitele nemaji skoncit v utulku,
ale ma byt do konce jejich zivota o né postarano tak, aby v utulku neskoncili.

Odvolaci soud se nejprve zabyval u jednotlivych ,podminek” z hlediska pravniho tim, jaky dovétek
vlastné zUstavitel ve své zavéti, poméreno souCasnou pravni Gpravou, stanovil. Timto pravnim
posouzenim pak u jednotlivych podminek poméril, zda skutkova zjisténi svédci o tom, ze splnéni ¢i
nesplnéni téchto ,podminek” brani dédickému pravu zalobkyné.

Jde-li o jednotlivé ,podminky”, neni zcela jednoznacné urcitelné, zda svou povahou zustavitel dle
souCasné pravni upravy stanovuje skutecné podminku (§ 1561 a ndsl. o. z.) nebo prikaz (§ 1569 a
nasl. o. z.). Odvolaci soud proto vylozil tato ustanoveni zavéti dle jejich smyslu s pripadnym



prihlédnutim k vysledkim dokazovani.
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Jde-li o ,podminku” zajisténi takové péce o psa zustavitele (zijiciho ke dni smrti
zustavitele), aby neskoncil v atulku, odvolaci soud dovodil, Ze zde jde skutecné o stanoveni
podminky. Dédi¢ce neni narizeno, co ma ¢i nemd primo konat, nebot dédické pravo je zjevné
zalobkyni zlistaveno s (rozvazovaci) podminkou, ze pes nebude umistén do utulku. Na zakladé
dosavadnich zjisténi vSak doposud nenastala situace, ze by byl pes zustavitele umistén do utulku,
proto nenastala situace, ktera by na zakladé dané podminky bréanila dédickému pravu zZalobkyné. Z
hlediska stanovené podminky pritom neni vyznamné, jaka osoba se o psa zlstavitele skutecné staré a
z jakého duvodu.

Jde-li o ,podminku” nakladani se zbranémi, je ustanoveni zustavitele ponékud nejasné v
tom, zda ma jit o prikaz (jehoz nesplnéni by pusobilo jako rozvazovaci podminka pro
dédické pravo Zalobkyné), jak ma zalobkyné se zbranémi nakladat poté, co je nabytim
dédictvi ziska do vlastnictvi, nebo zda jde primo o stanoveni odkazu pro [jméno FO].
Vzhledem k tomu, ze vSak je$té rizeni o pozustalosti nebylo skon¢eno a zalobkyni lze za dédiCku
povaZzovat aZ v souvislosti s rozhodnutim soudu o dédictvi, nelze zatim dany prikaz ani odkaz splnit,
proto nelze uvazovat o tom, Ze by zde aktualné vzhledem k tomuto ustanoveni byla prekazka
dédického prava zalobkyne.

Jde-li o ,podminku” péce zalobkyné o zustavitele do jeho smrti, vzhledem k tomu, ze
zustavitel spojil podminku s jednanim Zzalobkyné pred smrti zustavitele, nelze toto
ustanoveni vylozit jako prikaz, nebot nesméruje k néjakému zavazani dédice ke konkrétni
povinnosti po smrti zastavitele. Svym charakterem tak jde o podminku, jejiz nesplnéni ke dni
smrti zustavitele by znamenalo, Ze se zalobkyné nestane dédiCkou na zékladé dané zavéti. Tato
podminka vSak splnéna byla.

Zbyva tedy posoudit ,podminku” tykajici se nakladani s télem zustavitele po jeho smrti. Jak
jiz odvolaci soud uvedl, povazuje zustavitelem popsana prani, ktera jsou souhrnné uvedena
v jedné véte, za jedinou souhrnnou podminku, ktera se tyka prave této zalezitosti, tedy
toho, jakym zpusobem ma byt ve vztahu k jeho osobé a jeho télu po jeho smrti postupovano.

Z ustanoveni zustavitele v jeho zavéti nevyplyva, ze by to méla byt pravé zalobkyné, kterd se o tyto
zélezitosti postard, tedy konkrétni zajisténi téchto véci neulozil zustavitel primo zalobkyni, tedy jde
svou podstatou rovnéz spise o podminku, jejiz nesplnéni by vSak predstavovalo prekazku dédického
prava zalobkyné (tedy neprimo zustavitel ¢inil Zalobkyni za splnéni dané podminky odpovédnou).

Je treba prihlédnout k tomu, Ze z vyjadreni samotného zustavitele v zavéti (,jsem totiz hluboce
verici”), jakoz i ze svédeckych vypovédi a s tim souladné vypovédi zalobkyné vyplyva, ze podstatou
této podminky zustavitele bylo to, ze nakladani s jeho télem a zpusob jeho pohrbeni ma vychazet z
pravidel jeho viry, pritom verbalné smérem k zalobkyni i k jinym osobam predevsim zdlraznoval, ze
chce mit pohreb v kostele a chce byt pohrben do (rodinného) hrobu. V tomto smyslu byla dana
podminka splnéna, nebot zlistavitel nebyl pitvan, pohieb probéhl v misté jeho bydlisté v kostele a byl
pohrben do (rodinného) hrobu.

Také odvolaci soud se zabyval tim, zda a jak byla dand podminka zptusobu nakladéani s télem
zustavitele po jeho smrti a zplisobem pohrbeni definovédna pojmem vyjadienym v zavéti slovy ,Muj
pohreb bych chtél u rodinného domu ¢. [hodnota]”. (Odvolaci soud ma spiSe za to, ze v textu zavéti
jsou slova ,,z rodinného domu”, avSak to nema zasadni vliv na skutkové a pravni posouzeni véci.).

Je ziejmé, ze dany pojem se tyka zrejmé zplsobu pohrbivani praktikovaného spise v minulosti, kdy
zemrely ve svém domé zustéval az do svého pohrbeni, proto byl pohteb vypravovan z daného mista a



mohl mit razné podoby (napf. obrad primo v domé, privod do kostela, pruvod na hrbitov, obrad na
hrbitové...). Tento zpusob pohrbu vSak v soucasnosti neni bézné a obvykle praktikovanou situaci, a to
ani v pripadé cirkevnich pohrbu. Pozadoval-li zlistavitel vypraveni takového pohrbu, bylo by treba,
aby to s ohledem na tyto souvislosti upresnil a 0osobé, jejiz dédické pravo je spojeno se splnénim dané
podminky, blize za svého Zzivota oziejmil, zvlasté, byla-li zalobkyné osobou, ktera se nikdy drive
takového zpusobu pohrbivani nezicastnila a zlstavitelem pouzity pojem pro vymezeni podminky ji
proto bez dalSiho nemusi byt plné srozumitelny.

Proto i pri posuzovéni splnéni této podminky ve smyslu vile zustavitele jsou zasadni vysledky
dokazovani. Z nich vSak nevyplyva, ze by zustavitel zalobkyni dal pokyny, které by blize definovaly
jim zvoleny zpusob vedeni pohrbu. Z vyslechu zalobkyné je spiSe zfejmé, ze se pri zplisobu pohrbu
odkazoval opakované na pohreb v kostele, coz potvrzuje i svédkyné [Anonymizovano] a nevylucuje to
ani svédectvi ostatnich svédkil, zejména svédka [Anonymizovano]. Mluvil-li zustavitel podle svédku
[jméno FO] a [jméno FO] o tom, Ze chce mit pohreb jako jeho bratr (ten byl veden smutecnim
pruvodem na hrbitov), pak je tfeba prihlédnout k tomu, Ze i tento pohreb byl veden cirkevné v
situaci, kdy v dané obci neni kostel, a Slo tak o trochu jinou situaci nez v dané obci.

Pri respektu k vuli zastavitele tak ma odvolaci soud za to, zZe jde-li o posuzovani podminky
zustavitele vyjadrené v zavéti, ktera se tyka nakladani s jeho télem a zpusobu vedeni jeho
pohrbu v souladu s principy jeho viry, pak vzhledem k vysledkim dokazovani za situace, ze
se pohreb konal v misté bydlisté zustavitele (v obci, kde zil), ze byl veden cirkevni obrad v
kostele a ze byl nasledné pruvodem na hrbitové ulozen do rodinné hrobky, byla i dana
podminka zavéti dle pokynu zustavitele k ni nasledné sdélovanych splnéna.

Na zakladé vySe uvedeného proto odvolaci soud uzavira, ze zalobkyné je zavéti zustavitele
obmyslenou dédickou, jeji dédické pravo neni vylouceno ani s prihlédnutim k vedlejsi
dolozce v zavéti, proto ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu je mozné jeji dédické pravo
urcit. Soud prvého stupné rozhodl o dédickém pravu zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 476 o. z.
zcela spravné a jeho spravné rozhodnuti odvolaci soud postupem podle § 212 o. s. I'. také v této Casti
potvrdil.
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