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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podminky zapocteni pohledavek dle Noveho
obcanského zakoniku

Zapocteni pohledavek, nékdy také nazyvéano jako ,kompenzace”, se radi mezi jeden ze zpusobu
zaniku zavazku, jehoz podstata spociva v tom, ze maji-li strany vuci sobé vzajemné pohledavky s
plnénim stejného druhu, mize kazda z nich ucinit vuci té druhé projev vule smérujici pravé k
zapocteni. ZapocCitavané pohledavky pak zaniknou v rozsahu, v jakém se vzajemneé kryji. Zakon C.
89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jako ,NOZ“ nebo ,Zakon“) podminky zapocCteni nové definuje v
ust. § 1982 a nasl., kdy unifikuje predeslou pravni Gpravu, roztrousenou v dnes jiz zruSenych
predpisech, a to v zékoné ¢. 40/1964 Sb. obcCansky zdkonik (dale jen , Obcansky zakonik“) a v zdkoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen ,Obchodni zakonik”), ktery byl vii¢i ob¢anskopravni
upraveé upravou specialni.

Stejné tak, jako predesla pravni tprava, i NOZ kromé zapocteni jednostrannym pravnim dkonem, tak
jak je definovano ve zminéném ust. § 1982, rozlisuje tradicné také zapocteni v podobé dohody stran,
tj. dvoustranného pravniho tikonu, kterym ucastnici projevuji vili zapocCist konkrétni vzajemné
pohledavky. Pohledavky pak lze zapocist pouze za splnéni urcitych podminek, jez vSak neplati stejné
pro oba uvedené zpusoby zapocCteni. VSechny podminky zapocteni, které budou nize specifikovéany,
tak plati bez vyjimky u zapocCteni jednostranného, pro zapocCteni dohodu pak plati pouze podminky
nékteré.

Na prvnim misté je nutno uvést, ze jak k zapocteni jednostrannému, tak i k zapocteni dohodu, muze
dojit pouze v pripadé existujicich pohledavek. Tato podminka sice neni v Zakoné explicitné
upravena, nicméné lze ji dovodit ze samotné podstaty tohoto institutu, nebot neni mozné, aby
zapocCtenim doslo k zéniku neexistujicich zavazku. Pro existenci zapocitavanych pohledavek je pak
rozhodny okamzik u¢innosti projevu vile smérujiciho k zapocteni, tedy okamzik doruceni projevu
vule druhé strané v pripadé zapocteni jednostranného a v pripadé dohody stran pak tGcinnosti takové
dohody.

Dalsi podminkou, tentokrat jiz explicitné zakotvenou v ust. § 1982 NOZ, je skutecCnost, ze k
jednostrannému zapocteni pohledavek lze pristoupit pouze v pripadé, Ze strany si dluzi vzajemné
plnéni stejného druhu. Véritel i dluznik tedy musi mit (existujici) vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je uréeno druhové. V praxi se jedna v drtivé vét$iné pripadl o plnéni ur¢ené v penézich,
vylouceno vSak neni jakékoliv jiné, druhové urcené, plnéni. Tato podminka se tyka pouze zapocteni
jednostranného, nebot vzajemnou dohodou stan lze s odkazem na dispozitivni povahu souc¢asnych
pravnich norem NOZ, zapocist i pohledavky, jejichz plnéni stejného druhu neni. Pro srovnani - pravni
uprava pred rekodifikaci také dovolovala zapocist dohodou i pohledavky, jejichZ plnéni stejného
druhu nebylo, avSak pouze v pripadé obchodnépravnich vztahtl, v pripadé ob¢anskopravnich vztahti
byl nezbytnou podminkou stejny druh pohledavek i pro zapocteni dohodou.
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Dalsi nezbytnou podminkou zapocteni dle ust. § 1982 NOZ je skutecCnost, ze strané, ktera
jednostranny pravni ikon smeérujici k zapocteni cini, vzniklo pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh. K jednostrannému zapocteni 1ze tedy pristoupit
tehdy, kdyz méa zapocitavajici strana splatnou pohledavku (typicky tak neni napriklad mozné zapocist
pohledéavku, u které je vylouc¢eno splnéni dluhu pred jeho splatnosti) vici druhé strané a zaroven je
jiz opravnéna poskytnout své plnéni, tj. jeji dluh je splnitelny (nemusi vsak byt splatny). Vyjimku
predstavuje ust. § 1989 NOZ: ,Odsunul-li véritel k dluznikové Zddosti ¢as plnéni bezuplatné, miize
svoji pohleddvku presto zapocist po uplynuti ¢asu, kdy mél dluznik plnit ptivodné.” Obdobné
ustanoveni obsahoval rovnéz zruseny Obchodni zdkonik v ust. § 360, pred rekodifikaci tedy bylo
posileno postaveni véritele v obchodnépravnich vztazich tak, Ze bylo mozné jednostrannym tikonem
zapocist i nesplatnou pohledavku, byla-li jeji splatnost véritelem odloZena na zadost dluznika.
Koncepci zvyhodnéni véritele, ktery vysel dluzniku vstric, tedy zakonodarce prebird i v NOZ a
rozsiruje ji i na vztahy obCanskopravni. Treba dodat, Ze i tato podminka, se tyka vyhradné zapocteni
jednostrannym prohla$enim, nic tedy nebrani icastnikim daného vztahu, aby si vzajemnou dohodou
ujednali jinak.

Nezbytnou podminkou zapocteni je podle zminéného ustanoveni také projev vile jedné ze stran
zapocist svou pohledavku vii¢i pohledavce druhé strany. K zaniku pohledavek tak nedochazi
samo od sebe, ale je k jejich zaniku treba projev vile minimélné jedné ze stran (obou v pripadé
zapocteni dohodou). Zakon zde pro tento pravni ukon, stejné jako pred rekodifikaci, nevyzaduje
zadnou specialni formu, 1ze jej tedy ucinit ustni i pisemnou formou. Obecné pak takovy tikon musi
byt uc¢inén natolik urcité, aby druhé strané byla vile zapocCist vzajemné pohledavky zcela ziejma, a
samoziejmé tento projev vile musi dojit do sféry svého adresata, uc¢innost tohoto ikonu tedy nastava
okamzikem, kdy tento projev vile dojde druhému tGcastnikovi. V pripadé zapocteni dohodu pak plati
prislu$na ustanoveni Zakona tykajici se smluvnich vztahu.

Dusledkem platného a uc¢inného zapocteni je, ze se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji. Tyto GCinky nastavaji zpétné k okamziku, kdy se pohledéavky staly k zapocteni
zpusobilymi. Dle ust. § 1987 odst. 1 NOZ je pak zpUsobilou k zapoCteni takova pohledavka, kterou
1ze uplatnit pred soudem, tedy ze pohledéavka je splatnd (zapocitavajicimu vzniklo pravo na
uspokojeni vlastni pohledéavky) a dale, ze pohledavka neni promlc¢end. Co se tyce moznosti
zapocCitavani promlcenych pohledavek, zde NOZ prebira dosavadni pravni tpravu obsazenou v ust. §
358 Obchodniho zakoniku, a stanovi, ze: ,Promlceni pohleddvky zapocteni nebrdni, nastalo-li po
dobé, kdy se pohledadvky staly zpusobilymi k zapocteni.” V souladu s ust. § 1989 odst. 1 NOZ tak
promlcené pohledavky oproti predeslému Obcanskému zakoniku jiz nejsou z jednostranného
zapocCteni vylouCeny, pokud promléeci lhlita uplynula az po dobé, kdy se pohledéavky staly k
zapoCteni zpusobilymi. Ani v tomto pripadé opét Zdkon nevylucuje, aby se ucastnici dohodli jinak, a
vzdjemnou dohodou zapocetli i pohledavky nesplatné ¢i promlcené.

V obecné roviné tedy Ize konstatovat, ze zapocist 1ze jakoukoli pohledavku, s vyjimkou téch, jejichz
zapocCteni vyluCuje zdkon nebo pripadna dohoda Gcastnika. Zakon tak dle ust. § 1988 vyluCuje
zapocteni:

« proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny, a to bez vyjimky (nelze
tedy takovou pohledavku zapocist ani dohodou ucastnikli, Zakon takové pripadné ujednéani
sankcionuje tak, ze se k nému neprihlizi). Obdobné ustanoveni (§ 97 odst. 3) obsahoval i jiz
také zruseny zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, kdy zapocteni pohledavek dohodou bylo v zasadé
pripustné s vyjimku vyzivného pravé pro nezletilé dité;

« shodné s predeslou pravni upravou je také vylouceno zapocteni proti pohledavce na nahradu
Ujmy zplsobené na zdravi, kde vSak zdkonodarce predvida vyjimku v podobé moznosti
jednostranného zapocteni, jedna-li se o vzajemnou pohledavku téhoz druhu, tedy zapocet
vzajemnych pohledavek na ndhradu Gjmy na zdravi;
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e NOZ dale nové rozsiruje zdkaz zapocteni také proti pohledavce mzdy, platu ¢i odmeény ze
smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek a proti ndahradé mzdy nebo platu ve vysi presahujici jednu polovinu.

V poslednich dvou uvedenych pripadech je pak opét mozné, aby si strany v souladu s dispozitivnim
ust. § 1991 NOZ zapocteni i takovychto pohledavek vzajemné ujednaly.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze samotna koncepce jednostranného zapocteni po rekodifikaci
soukromého prava, resp. jeho podminek, se ve své podstaté priliS nezmeénila. Pozitivné 1ze rozhodné
vnimat zjednoduseni v podobé sjednoceni ob¢anskopravni a obchodnépravni tpravy. NOZ navic v
pripadé zapocteni umoznuje i ucastnikim obc¢anskopravnich vztahli vétsi miru smluvni svobody, nez
tomu bylo pred rekodifikaci, kdy dosavadni pravni uprava tento benefit smluvni volnosti poskytovala
zejména ucastnikim obchodnépravnich vztaht (viz ust. § 364 Obchodniho zakoniku). Projevi-li tedy
ucastnici vali, mohou s ohledem na vyse uvedené vyjimky, zapocitavat v zasadé jakékoli vzdjemné
pohledavky dle vlastniho uvazeni.
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Dalsi clanky:
e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
¢ Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
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