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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podnet k zahajeni spravniho rizeni ve sveétle
zakona o zadavani verejnych zakazek

Nabyti uCinnosti nové pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, tj. zdkona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), s sebou prineslo velké mnozstvi zmén tykajicich se jak procesu
zadavani verejnych zakazek, tak oblasti dozoru nad zadavanim verejnych zakazek. K zasadni zméné
doslo i v oblasti podavani podnétl k zahajeni spravniho fizeni pred Uradem pro ochranu
hospodérské soutéZe (dale jen ,Ufad“). Cilem tohoto &lanku je proto upozornit na koncepéni zmény,
které zakonodarce u tohoto institutu provedl, potazmo se vyjadrit k problematickym aspektum
pravni upravy podnétu stran aplikace prechodnych ustanoveni ZZVZ.
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Pravni uprava podnétu pred nabytim ucinnosti ZZVZ

Pred nabytim Gcinnosti ZZVZ nebyla komplexni pravni Giprava podavani podnéti k zahajeni
spravniho rizeni (dale jen ,podnét”) zahrnuta ve specidlnim pravnim predpise upravujicim zadavani
verejnych zakazek, tj. v zakoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ"). Zékonodarce v ZVZ pouze piipustil moznost zahajeni spravniho tizeni pred Uradem
z moci uredni[1] a zaroven podminil podani podnétu predchozim podanim namitek[2].

Nésledkem absence komplexni pravni upravy institutu podnétu v ZVZ pritom byla nutnost vyuziti
obecné upravy podavani podnétt obsazené v § 42 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,SR“). Na zékladé tohoto ustanoveni SR byl Urad povinovan pfijimat
podnéty k zahdjeni spravniho rizeni z moci uredni a zaroven byl povinen, pozadala-li o to osoba
podéavajici podnét (déle jen ,podatel”), sdélit podateli ve 1huté 30 dna od obdrzeni podnétu zplsob
jeho vyrizeni, tj. bud zahdjeni spravniho rizeni ex offo, nebo neshledani duvodu k zahajeni spravniho
rizeni (prip. postoupeni prisluSnému spravnimu organu).

Vyjma vyse uvedenych charakteristik byl institut podnétu charakterizovan néasledujicimi zakladnimi
znaky, které s vyjimkou nezpoplatnéni podani podnétu pretrvaly i po nabyti i¢innosti ZZVZ:

e podnét mohl podat kdokoli - fyzicka ¢i pravnicka osoba, jiny spravni organ ¢i jakykoli jiny
organ verejné moci[3];
¢ s podanim podnétu nebylo spojeno pravo podatele na zahajeni spravniho rizeni z moci
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uredni[4];
« podnét predstavoval neformdlni tkon, jenZ nemusel obsahovat néleZitosti podéani dle SR;
0 podnétu se nevydavalo rozhodnuti ¢i usneseni;
 podani podnétu nebylo casové omezeno a
* podéni podnétu nebylo zpoplatnéno a pocet podanych podnéti nebyl omezen.

Zakladnim nedostatkem pravni upravy podnétu v ZVZ byl meziro¢né narustajici pocet podnétl
podéavanych Utadu, ktery mél za ndsledek nadmérné zatiZeni Uradu, coZ vyrazné ovlivnilo rychlost
jeho rozhodovani. V mnoha pripadech dochézelo rovnéz ke zneuzivani tohoto institutu, a to
prostrednictvim podavani vice podnétl v téze véci. Nutno priznat, Zze moznost podat podnét byla také
casto vyuzivana coby alternativa k podani navrhu na zahdjeni rizeni, nebot podani podnétu nebylo
oproti podani ndvrhu jakkoliv zpoplatnéno. Nova pravni Uprava zadavani verejnych zakazek si tak za
jeden ze zékladnich cila vytkla odstranéni vy$e uvedenych nedostatki s cilem zrychleni a zkvalitnéni
rozhodovéani Utadu.

Zmény pravni upravy spojené s nabytim ucinnosti ZZVZ

Prijeti nové pravni upravy v oblasti zadavani verejnych zakazek s sebou prineslo komplexné;jsi
zapracovani institutu podnétu zahrnuté v § 258 a 259 ZZVZ. Zasadni zménou oproti ZVZ je pritom
zpoplatnéni podnétt, zahrnuté v ZZVZ jako upraveé lex specialis k obecné povinnosti spravnich
organu prijimat a vyrizovat podnéty. Navzdory jistému rozsifeni pravni upravy podnétu v ZZVZ
nadale plati, Ze pti préaci s podnétem je tfeba stale vychazet i ze znéni § 42 SR. K aplikaci tohoto
ustanoveni vSak dochazi teprve v situaci, kdy byl v¢as uhrazen poplatek za podani podnétu v
zakonné vysi.

Za podani podnétu zdkonodarce stanovil poplatek ve vysi 10.000,- K¢. Tento poplatek je tak pausalni
a jeho vysi neovliviiuje hodnota verejné zakazky, k niz se podnét vztahuje. Podatel hradi poplatek
ptimo Utadu, a to prostfednictvim bezhotovostniho pfevodu nebo, na rozdil od kauce spojené s
navrhem na zahéjeni spravniho rizeni, na pokladné Uradu v hotovosti[5]. Je vhodné doplnit, Ze
zédkonodarce v ZZVZ neupravuje rozpoctové urceni financénich prostredku ziskanych za podani
podnétu. V této souvislosti se nabizi srovnani s pravni upravou kauce, jejiz slozeni je spojeno s
navrhem na zahajeni spravniho rizeni. Kauce, ktera propadne, je totiz prijmem statniho rozpoctu. S
ohledem na skutecnost, ze se v obou pripadech jedna o finan¢ni prostredky ziskané v souvislosti s
rozhodovaci ¢innosti Utadu a s ohledem na postaveni Uradu jako ustfedniho organu statni spravy lze
ocekavat, ze financni prostredky ziskané z podanych podnétu budou sdilet stejny osud jako financ¢ni
prostredky ziskané z propadlych kauci, tedy Ze se stanou prijmem rozpoctu statu.

Obecné neplati pravidlo jeden podnét = poplatek 10.000,- K¢, nebot zdkonodarce vaze vysi ¢astky k
zaplaceni na pocCet verejnych zakazek, proti nimz podany podnét sméruje. Pokud tedy podatel v
ramci podnétu upozornuje na nezakonnost postupu zadavatele napt. v rdmci zadavani tri verejnych
zakazek, je povinen zaplatit poplatek v celkové vysi 30.000,- K¢.

K otazce splatnosti poplatku zakonodérce stanovil, ze poplatek je splatny s podanim podnétu. Toto
zakonné vymezeni umoznuje nicméné nékolik vykladovych variant vedoucich ke stanoveni presného
terminu splatnosti. Zatimco komentarova literatura pouziva striktné jazykovy vyklad, kdyz splatnost
poplatku véaZe na okamzik podéni (doruceni) podnétu Utadu, varianta ztotoZiujici splatnost poplatku
se dnem podani podnétu obecné byla ponechana v pozadi. Zvoleny postoj je udivujici zejména ve
vztahu k placeni poplatku prostrednictvim bezhotovostniho prevodu na tc¢et Uradu. Jak zndmo, u
bezhotovostniho prevodu podatel neni schopen ovlivnit presny okamzik, ke kterému je zaslana
¢é4stka pripsana na tc¢et Uradu. PouZiti striktné jazykového vykladu ZZVZ tak mlZe vyustit v
absurdni situaci, kdy podatel odeslal penézni prostredky ze svého uctu s dostatecnym ¢asovym



predstihem, pri¢em?Z podnét dorucil Ufadu jen nékolik minut pred tim, neZ byly penéZni prostiedky
pripsény na ucet Uradu a v disledku toho Urad podnét nevytidi. V takovém piipadé by podatel nebyl
vyrozumeén o opozdéné uhradé poplatku a tuto skutecnost by zjistil az z prip. vraceni penéznich
prostiedku na jeho ucet. Podatel by tak musel podat podnét znovu.

S ohledem na vy$e uvedené autofi kvituji postoj Uradu, ktery v pokynech pro podavani podnétl
uvedl, Ze ,finanéni prostredky v odpovidajici vysi musi byt pripsdny na tcet Uradu nejpozdéji v den,
kdy Uradu podnét dojde“[6]. Pfestoze Urad hovoii o pfipsani finan¢nich prostfedkl na ucet Uradu,
lze oc¢ekavat (s odkazem na zdsadu rovného zachdazeni a zdsadu zédkazu diskriminace), Ze se pravidlo
pouZije i v pfipadé uhrazeni poplatku v hotovosti na pokladné Uradu.

V piipadsé, Ze poplatek za podéni podnétu nebude uhrazen ve vyse uvedené lhité, Urad tento podnét
nevytizuje. V praxi to znamena, ze se Urad takovym podnétem nebude viibec zabyvat, nebude
vyzyvat podatele k uhrazeni poplatku a rovnéz nebude povinen informovat podatele o vyrizeni
podnétu ve smyslu § 42 SR. Zpoplatnéni podnétu bylo priméarné vedeno ziejmou snahou o sniZeni
administrativni zatéZe Uradu pti vyfizovani podnéti. Z hlediska dopadu tohoto postupu na podatele
vSak autofi nesouhlasi s ignoraci Uradu ve vztahu k podnétu, u néhoz nebyl v¢as zaplacen zékonny
poplatek, nebot tento postup negativné ovliviuje pristup podatele k ochrané pred nezdkonnym
postupem zadavatele.

V ramci shora uvedené poplatkové povinnosti zékonodarce zakotvil také pravidlo, ze se uhrazeny
poplatek za podany podnét nevraci. S tim vsak nelze s ohledem na ucel pravni upravy podnétu
souhlasit. Zavedeni poplatkové povinnost k podani podnétu bylo vedeno ziejmou snahou o snizeni
poctu podanych podnéti a zamezeni zneuzivani institutu podnétu. S pivodnim Gmyslem
zakonodarce tak nema nevratnost poplatku jakoukoliv spojitost. Jisté kontroverze vzbuzuje fakt, ze
,sankcionovan“ propadnutim poplatku bude jak podatel, jehoz podnét byl zfejmé neduvodny, tak i
podatel, jehoz podnét byl duvodny. Ve vysledku tak tento postup muze odradit i podatele duvodnych
podnéti, coZ na jednu stranu povede ke kyZenému sniZeni z4téze Utfadu, ale na druhou stranu zvysi
pocet pripadl, kdy pochybeni zadavatele nebude potrestano a napraveno. Autori proto trvaji na tom,
7e Utad jako orgén dozoru nad dodrzovanim zakona v oblasti vefejnych zakazek musi dbét na
dodrzovani zakona v co nejvyssi mite a jeho zdjem na snizeni své administrativni zatéze nemuze byt
prosazovan na ukor kontroly dodrzovani pravnich predpisu ze strany zadavatelu. Ve svétle vyse
uvedeného povazuji autori za vhodné, aby byl poplatek vracen podateli alespon v pripadé, Ze jeho
podnét bude davodny.

Ve vztahu k zdkonem tvrzené nevratnosti poplatku autori dale upozoriiuji na praktické situace, které
mohou vznikat, kdy je platba s ozna¢enim , poplatek za podani podnétu” pripséna na ucet Utadu a
podnét nakonec nebude podén, prip. se platbu nepodari sparovat s nékterym z podanych podnétu.
Jazykovy vyklad ZZVZ v téchto situacich vede k tomu, ze pripsané penézni prostredky pripadaji
Utadu, resp. je Ufad nevraci. S timto zavérem se vSak nelze ztotoznit, nebot v takovém pripadé
nevznik4 Utfadu spravedlivy divod, na zakladé néhoZ by si penéZni prostfedky mohl ponechat a
nevraceni penéznich prostredku by z pohledu autoru zaklddalo bezdivodné obohaceni na strané
Utadu. Otazkou zlstavd, kdy ma Utad tyto penéZni prostiedky vratit, nebot tyto mohou byt vraceny
tésné pred tim, nez bude podnét podan, coz by v dasledku vedlo k nevyrizeni podnétu. Za Gcelem
minimalizace po¢tu vy$e nastinénych nezadoucich zésaht Uradu do procesu podavéni podnét autori
povazuji za vhodné, aby Urad penézni prostiedky vracel az na zékladé pisemné vyzvy osoby, kterd
pené?ni prostedky na ucet Utadu sloZila, nebot do té doby nemiiZe byt Uradu zfejmé, zda podnét
nakonec nebude podan.

Vliv prechodnych ustanoveni ZZVZ na podavani podnétu



V ramci prechodnych ustanoveni ZZVZ k dohledu nad dodrzovanim zakona zakonodarce mj. uvadi:
~Podle zakona 137/2006 Sh., ve znéni tucinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, nebo
podle zdkona 139/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
postupuje v rizenich o prezkoumani tikont zadavatele a rizenich o spravnich deliktech
zahdjenych Uradem po dni nabyti ii¢innosti tohoto zdkona, jestlize se tykaji: a) zadavani
verejnych zakazek nebo ramcovych smluv podle zakona 137/2006 Sb., ve znéni ticinném prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona,...“[7].

Toto na prvni pohled jasné formulované ustanoveni v sobé skryva jistou nedomyslenost. Tato
nedomyslenost je pritom dana zejména systematikou ZZVZ, kdy pravni uprava podnétu[8] je
zahrnuta pod nadpisem Zvldstni ustanoveni o jedndni predchdzejicim zahdjeni rizeni, pricemz
predmétné ustanoveni zaroven systematicky spada pod Dil 2 - Rizeni o prezkoumdni tikont
zadavatele.

Na zékladé vy$e uvedeného zvolil Urad v praxi dle ndzoru autort nespravny vyklad, Ze podéani
podnétu predstavuje postup pred zahajenim rizeni o prezkoumani ikonu zadavatele a ustanoveni §
274 7Z7ZVZ se tak na podani podnétu nepouzije. Pouziti uvedeného vykladu vede k obecnému
konstatovani, ze od nabyti a€innosti ZZVZ bude na otazku podavani podnétu pouzita vzdy
nova pravni uprava v podobé ZZVZ. V praxi se uvedeny vyklad projevuje v povinnosti podatele
zaplatit poplatek za podéani podnétu v prislusné vysi vzdy a bez ohledu na to, zda poukazuje na
pochybeni zadavatele v rdmci verejné zakazky zadavané podle ZVZ ¢i ZZVZ. Autori s timto vykladem
Utadu nesouhlasi, nebot tento postup shledavaji rozpornym s u¢elem piechodnych ustanoveni ZZVZ
a zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Pri tvorbé prechodnych ustanoveni ZZVZ byl zdkonodarce zjevné veden predstavou o vedeni rizeni
vztahujicich se k verejnym zakédzkam zadavanym podle ZVZ v rezimu puvodni pravni upravy. Tuto
skutecnost 1ze dovozovat nejen z dikce § 274 ZZVZ citovaného vyse, ale i z dikce § 273 ZZVZ, ktery
mj. stanovuje, ze pokud doslo prede dnem nabyti GCinnosti ZZVZ k zahajeni zadavani verejnych
zakazek, Yizeni o pfezkoumadni ukonll zadavatele nebo fizeni o spravnich deliktech pred Uradem
podle ZVZ, dokonci se takova zadavani ¢i rizeni podle ZVZ.

K obdobnému zavéru sméruje rovnéz pouziti logického vykladu, podle néhoz se z hlediska pravni
logiky nejevi jako spravna predstava, Ze zékonodarce zamyslel aplikovat na ¢innost Uradu riizné
pravni predpisy pouze v zé&vislosti na charakteru pisemnosti (podnét vs. ndvrh) doru¢ené Uradu.
Vyklad pouzity Uradem tak vede k absurdnimu disledku pro aplika¢ni praxi v podobé podéni a
vyrizeni podnétu k zahajeni spravniho rizeni podle ZZVZ a pripadnému vedeni rizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele podle ZVZ.

Shora uvedeny pristup Uradu povaZzuji autofi ¢ldnku za nekoncep¢ni a nespravny, pricemz Ipéni
Ufadu na striktné formalistickém vykladu ZZVZ nelze pfijmout i s odkazem na rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu, ktery za tzv. piepjaty formalismus povaZuje i ptipady, kdy Utad ,na dany pripad
aplikuje pravni predpisy sice formdlné souladné s jejich textem, avsak odhlizi od redlnych
spolecenskych vztah“[9]. Striktné formalisticky vyklad v tomto pripadé tedy nemuze obstat, nebot
Utad pti svém vykladu nereflektoval $irsi souvislosti a dopady pouZiti takového vykladu na praxi.

K § 274 odst. 1 ZZVZ se v odborné verejnosti objevily nazory, ze ,zadavatel ziskavd na zdkladé
tohoto ustanoventi jistotu, Zze pokud pri realizaci zaddvaciho rizeni postupoval podle ZVZ, pak jeho
postup bude prezkoumdn podle pravidel ucinnych v dobé dotceného postupu, tedy opét podle
relevantniho znéni ZVZ“[10]. S timto tvrzenim Ize, i s ohledem na vySe popsany ucel prechodnych
ustanoveni, souhlasit. Zaroven to vsak otevira otdzku, proc tuto jistotu nedat i podateli podnétu.
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Vyse uvedeny vyklad Uradu povazuji autori za nevhodny i s ohledem na dodrzovani zdkladnich zésad
spravniho f{zeni zakotvenych ve SR. Zakonodarce v ramci § 4 odst. 1 SR definuje vefejnou spravu
jako ,sluzbu verejnosti”, pricemz zaroven dodava, ze ,kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychdzet vstric”.

Z pohledu autoru je vy$e uvedené ustanoveni nutno aplikovat i na otazku volby pravni upravy podani
podnétu k verejné zakazce zadavané dle ZVZ. Utad by v takovém pripadé mél podateldim vyjit vstric
v tom smyslu, Ze stanovi jednu pravni tpravu (v tomto pripadé pravni pravu ZVZ) rozhodnou pro
rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele v SirSim smyslu, tzn. zahrnujici rovnéz podavani a vyrizovani
podnétl. Uvedeny zavér autofi dovozuji rovnéZ z komentarové literatury ke SR, kterd uvadi, ze
Lverejnd sprava by méla byt chdpdna rovnéz v tom smyslu, aby byla jednotliva ustanoveni spravniho
rddu vykldddna pokud mozno ve prospéch dotéenych osob“[11]. Vzhledem k tomu, Ze § 4 odst. 1 SR
predstavuje obecnou zédsadu pro spravni rizeni, je tfeba duvodné ocekavat, ze se vyklad ve prospéch
dot¢enych osob pouzije nejen ve vztahu k ustanovenim spravniho radu, ale obdobné bude pouzit i na
specialni pravni pravu podani podnétu v ZZVZ. V daném pripadé neni pochyb, Ze pro podatele
podnéti bude priznivéjsi vyklad smérujici k aplikaci pravni upravy ZVZ, at jiz z pohledu
nezpoplatnéni podéni podnétu, nebo z pohledu konsekventnosti rizeni o podaném podnétu a
nasledném rizeni o prezkumu tkonu zadavatele zahajeném ex offo.

Autori v této souvislosti podptrné uvadéji, ze Ustava Ceské republiky v ¢l. 1 vymezuje Ceskou
republiku jako prdvni stdt zalozeny na tcté k praviim a svoboddm clovéka a obcana. K judikatorné
potvrzenym znakiim pravniho statu pak mj. patri zésada pravni jistoty, jejiz nedilnou soucasti je jak
pozadavek predvidatelnosti prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci[12].

Pokud zdkonodarce v ZZVZ jednoznacné stanovil, Ze rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele v ramci
verejné zakazky zadavané podle ZVZ bude probihat podle puvodni pravni Gpravy, je tfeba duvodné
ocekavat, ze v otazce podéani podnétu bude postupovano predvidatelné, tedy obdobnym zptisobem, a
to zejména s ohledem na charakter podéani podnétu, ktery sméruje, stejné jako podani néavrhu k
zahajeni fizeni o prezkoumani tikond, k odstranéni a potrestani pochybeni zadavatele. Zvolil-li Urad
vyklad odlisny, je tento postup pro podatele nepredvidatelny a tedy v rozporu se zasadou pravni
Jjistoty.

Vytizovanim podnétd vyluéné dle ZZVZ tak Urad postupuje ve vztahu k podatelfim podnétl k
verejnym zakdzkdm zadédvanym dle ZVZ nepredvidatelné, nebot nelogicky rozdéluje uzce souvisejici
¢innosti Ufadu v oblasti vefejnych zakézek pouZitim odlinych pravnich uprav. K tizi Utradu v této
véci svédci dale skuteCnost, Ze o pouzivani tohoto vykladu neinformoval verejnost (typicky na
oficialnich internetovych strankach Ufadu) a nedal tak podatelim prileZitost, aby jeho vyklad mohli
vzit v potaz pri rozhodovani o tom, zda podnét podat ¢i nepodat, prip. zda poplatek za podani
podnétu zaplatit ¢i nezaplatit.

Dalsi zasadou spravniho rizeni aplikovatelnou na dany pripad je zdsada primérenosti obsazena v § 2
odst. 4 SR: ,Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu...”. V souvislosti s vykladem prechodnych ustanoveni
ZZVZ proti sobé stoji zdjem Ufadu okamZité pusobit na sniZovani po¢tu podanych podnétd, na strané
jedné, a chapani verejné spravy jako sluzby, sjednoceni rozhodné pravni upravy rizeni o prezkoumani
tikon?i zadavatele v $ir$im smyslu a neomezeni pifstupu k Uradu u vetejnych zakazek zadavanych dle
ZVZ, na strané druhé. Autoti se piiklanéji k zavéru, e zdjem Utadu v tomto piipadé nelze
uprednostiovat pred dodrzovanim zakladnich zésad spravniho rizeni a predvidatelnosti prava. K
tomuto zavéru autori dodavaji, ze k otdzce samotného zpoplatnéni podani podnétu se objevuji cetné
nazory oznacujici tento postup za protidstavni a da se tedy v brzké dobé oCekavat reseni této otazky



ze strany Ustavniho soudu. S prihlédnutim k této skute¢nosti autofi nepovazuji za vhodné
,poskvrnit” touto spornou otazkou i zadavaci rizeni verejnych zakéazek dle ZVZ. Zpoplatnéni podnétu
je od pocatku spojeno se ZZVZ a tudiz je na misté toto opatreni smérujici ke snizeni poCtu podanych
podnétl pouzit na verejné zakazky zadavané podle tohoto pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, ze
aplikaci tohoto opatieni dochazi k omezeni pristupu podateld k Utadu a zaroven k roztfistén{ pravni
upravy rizeni o prezkoumani ukont zadavatele ve vztahu k verejnym zakazkam zadavanym dle ZVZ,
autori nepovazuji za zadouci pouziti této Upravy i na verejné zakazky zadavané dle ZVZ.

Zaver

Ac¢koliv zmény pravni ipravy v otazce podavani podnéti Uradu byly vedeny snahou
odstranit nedostatky puvodni pravni upravy (zejm. narust poctu podavanych podnétq,
zneuzivani institutu podnétu atp.), nova pravni aprava zadavani verejnych zakazek nebyla
natolik propracovana, aby priléhavé pokryvala vSechny situace, k nimz v souvislosti s
podavanim podnétu muze dochazet. Lze vSak doufat, Ze nedostatky a nejasnosti nové pravni
upravy budou jeji praktickou aplikaci identifikovany a v brzké dobé odstranény.

Ve vztahu k pouziti prechodnych ustanoveni na podavani podnétu autori zasadné
nesouhlasi s prijetim striktné formalistického vykladu Uradu, tento postup povazuji za
rozporny s ucelem prechodnych ustanoveni a zakladnimi zasadami spravniho rizeni a
jediné vychodisko spatiuji v prehodnoceni postoje Uradu k této otazce.

JUDr. Petr Fiala,
advokat a spolecnik

Mgr. Pavel Koukal,
advokatni koncipient
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