12. 6. 2009
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Podnik a bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelu, resp. spolecné jméni manzelu

Prispévek autora tohoto ¢lanku se snazi vyrovnat s otazkou podniku fyzické osoby v pripadé, ze
manzel podnikal pred uzavrenim manzelstvi v dobé pravni upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu (dale jen ,BSM*) s tim, Ze k zaniku manzelstvi a jeho vyporadani dochazi v dobé pravni
upravy spolecného jméni manzelu (déle jen ,SJM").

Podnik fyzické osoby jako specificky predmét pravnich vztaht , predstavuje véc hromadnou,
tvorenou jednotlivymi komponenty, jimiz je podnik jako celek utvdren, a kterymi jsou hmotné, osobni
a nehmotné slozky podnikani, tj. napr. movité véci, nemovitosti, zameéstnanci, povést (good will), sit
zdkaznikii, postaveni podnikatele na trhu, know-how, pohleddvky a jind prdva, pokud patri
podnikateli a pokud slouzi podle své povahy ¢i pokud maji slouzit k provozovdni podniku.“[1]
Prestoze v daném pripadé neobsahuje definice podniku zévazky, patii k podniku nepochybné i
pasiva, coz bylo postaveno na jisto i judikaturou Nejvyssiho soudu.[2]

K tomu, abychom mohli odivodnit postoje prezentované v tomto ¢lanku, je nezbytné, abychom si
pripomnéli zékladni rozdily mezi soucasnym a drivéjSim znénim pravni upravy rozsahu majetkovych
poméra mezi manzely. Dle ust. § 143 ob¢. zék. do Gc¢innosti zak. 91/1998 Sb., ze dne 3. dubna 1998,
kterym se méni a dopliuje zakon 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a
doplnéni dalsich zakon, ,je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii ve, co miize byt predmétem
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelti za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dedictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu
povoldni jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednomu z
manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavrienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
vyddna jako pravnimu ndstupci ptivodniho vilastnika.” Podle soucasného znéni ust. § 143 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. tvori spole¢né jméni manzell majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzell za majetek naleZejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i
véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzelll, a véci vydanych v ramci
predpisti o restituci majetku jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

Vykonem povolani ve smyslu predchoziho platného znéni § 143 ObcZ je treba rozumét také vykon
povolani osobou samostatné vydéleéné ¢innou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobé), tj. i (vykon)
podnikani jen jednoho z manzeld (fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, podle kterého se
podnikanim rozumi soustavna Cinnost provadénda samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za iéelem dosaZeni zisku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9.
2004 sp. zn. 22 Cdo 684/2004, ,podnik mohl byt predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
upraveného obcanskym zdkonikem ve znéni prred novelou provedenou zdkonem 91/1998 Sb., avSak
jen z predpokladu, Ze slo o podnik ndlezejici obéma manzeliim jako podnikateltim. Pokud v$ak byl
podnikatelem jen jeden z manzelil a slo o véc slouzici vykonu jen jeho povoldni, ndlezel podnik do
oddéleného vlastnictvi podnikajictho manzela.” V dané véci se pak musi jednat o skutecné podnikani
na zakladé prislusného podnikatelského opravnéni, nikoli tedy ani napr. postaveni tzv. spolupracujici
osoby. Pokud napr. jeden z manzelu pusobil ve vztahu k podnikajicimu manzelovi jako spolupracujici
osoba, necinilo to z ni osobu podnikajici. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
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1717/2000, pojem spolupracujici osoby, popr. spolupracujiciho manzela (manzelky), se vyskytuje jen
v zakonu 586/1992 Sb., o danich z prijmu, (napr. v § 13) nevyskytuje se vsak ani v zivnostenském
zakoniku (zdkonu 455/1991 Sb.) ani v obchodnim zékoniku. V podstaté jde o zvlastni kategorii
danovych poplatniku, ktera se 1i$i od poplatniku pobirajicich prijem ze zavislé Cinnosti jen svym
blizkym vztahem k podnikateli, ktery brani tyto osoby zaméstnat v pracovnim poméru. Véci tvorici
obchodni jméni firmy v uvedeném pripadé nepatrily do BSM a z nize uvedenych divodu ani do SJM.
Z uvedeného hlediska je soucasné irelevantni, zda manzel byl spolupracujici osobou ¢i nikoli,
relevantni ve vztahu k podniku a jeho zahrnuti do BSM byla pouze skutec¢nost, zda byl podnikatelem,
ktery s druhym manzelem podnikatelem vytvarel podnik. Pouze v tomto pripadé bylo mozné hovorit
o prindlezitosti podniku do BSM.

Vzhledem k posledné prezentovanému zavéru je nutné interpretovat novelu ob¢anského zakoniku
91/1998 Sb., a jeji CL.VIII , Prechodnd ustanoveni” bod 2. véta prvni, podle které véci, které ke dni 1.
srpna 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, se stavaji soucasti spolecného jméni
manzell. Logicky vyklad (argumentum a contrario) tohoto ustanoveni vede k zavéru, ze véci, které
ke dni 1. srpna 1998 bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu netvorily, se soucasti spole¢ného jméni
manzelu nestéavaji.

Podnik nalezejici v dobé do 1.8.1998 do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho manzela se tedy k
uvedenému dni, kdy nabyl GcCinnosti zdkon 91/1998 Sb., nestal dle nédzoru autora tohoto prispévku,
predmétem spolecného jméni manzeld, nebot nebyl jak je vyse uvedeno, predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu (¢l. VIII bodu 2 zédkona 91/1998 Sb.) [viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26.4.2007, sp.zn. 22 Cdo 2903/2005, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 19, ro¢nik
2007].

Z toho, co bylo shora uvedeno, je déle zfejmé, Ze do spole¢ného jméni manzelu (BSM) nelze
zahrnovat majetek - véci movité i nemovitosti, popr. podnik - ktery nabyl néktery z manzela jesté
pred uzavrenim manzelstvi. To shodné plati i o0 majetkovych pravech, napr. o pohledavkach. Na
druhou stranu je nezbytné dat pozor na to, Ze vynos z tohoto majetku jiz do spole¢ného jméni
manzell je nutno zahrnovat, pokud se manzelé ve smyslu souCasného znéni ustanoveni § 143a
obcCanského zakoniku nedohodli jinak. Obdobné plati, ze pokud byly za véci tvorici predmét
vylucného (samostatného) vlastnictvi porizeny jiné véci, pak ani tyto jiné véci nebudou zahrnovany
do spolecného jméni manzelu (jedna se o tzv. transformaci véci). Ve vztahu k podniku je vynos (tj. v
podstaté investice ze spole¢ného majetku manzelt do vyluéného majetku manzela-podniku)
predstavovan kladnym rozdilem mezi aktivy a pasivy ke dni zaniku SJM (BSM), coz je zpravidla i
cena podniku (pokud ovSem nebyl vytvoren i vynalozenim oddélenych prostiedki podnikajiciho
manzela).[3]

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a za splnéni shora uvedenych podminek nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze podnik jednoho z manzell vytvoreny za trvani BSM se v dusledku zmény BSM
na SJM nestal soucasti SJM a v pripadé rozvodu manzelstvi a jeho vyporadani Ize prihlédnout pouze
k zohlednéni vynosu podniku podle kritéria rozdilu aktiv a pasiv. K tomuto zédvéru vede zjm. aplikace
tradiCni a v teorii i praxi uznavané zasady transformace majetku (mimochodem nyni explicitné
uvedené v ust. § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.).

Mgr. Michal Zila, advokéat

Advokatni kancelai Mgr. Michal Zila
Se sidlem Lanskroun, nam. J. M. Marka 92
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[1] viz B4aCov4, J. Podnik jako predmét nepenézitych vkladu. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5, str. 14,
citovano dle ASPI ¢. 22343 LIT; Elias, K. K vymezeni podniku v ceském obchodnim zdkoniku. Pravni
rozhledy, 1993, ¢. 3, str. 75, citovano shodné jako v rozsudku NSS ze dne 15.10. 2007, ¢.j. Afs
142/2006 dle ASPI ¢. 2661 LIT; Pelikanova, I. Komentar k § 5 zdkona 513/1991 Sb., citovano dle
ASPI ¢. 16929 LIT

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, €. j. 29 Odo 64/2002

[3] Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.04. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004

Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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