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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podnik a vyporadani spolecneho jmeéni
manzelu

Predmétem tohoto prispévku je otdzka vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelu (,SJM“) v
situaci, kdy je predmétem vyporadani SJM podnik fyzické osoby podnikatele. Cilem autora je
vystihnout otazku existence podniku (tedy komponentu jej tvoricich), ocenéni podniku pro tcely
vyporadani SJM a rozhodnuti soudu v kontextu vyporadani SJM. Pri vyporadani podniku dochéazi k
prolinani pravni ipravy spolecného jméni manzell a neprimo i ipravy obsazené v zakoné ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik (,O0bchZ”), event. jinych pravnich predpist upravujicich podnikani
fyzickych osob (napr. zakona o Zivnostenském podnikéni, zdkona o advokacii, apod., v zavislosti na
tom, ktery pravni predpis upravuje podminky vykonu podnikatelské ¢innosti fyzické osoby).
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Pojem podniku byl az do novely ObchZ provedené zékonem ¢. 370/2000 Sb., vymezen v § 5 tak, ze
podnikem se rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. K tomu je pak vhodné doplnit, ze z
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR (,NS CR“) pod sp. zn. 23 Cdo 37/2010 vyplyva, Ze ze zdkonné
definice podniku nelze dovodit, Ze pojmovou nélezitosti podniku je pritomnost vSech slozek
podnikéni vyplyvajicich z legélni definice, neni proto vylouceno, ze urcity podnik, vzhledem ke
specifikum prislusného podnikéani, nebude vSechny tyto komponenty obsahovat.[1] Zakonem ¢.
370/2000 Sb. byl doplnén § 5 ObchZ o odstavec druhy, v némz je nyni explicitné uvedeno, ze podnik
je véc hromadnad; na pravni pomeéry podniku se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu; timto
neni dotc¢ena pusobnost zvlastnich pravnich predpist vztahujicich se k nemovitym vécem,
predmétlim pramyslového a jiné dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku.

Nejvy$si soud CR dale ve shora uvedeném rozhodnuti dovodil, Ze rozsah podniku bude zaviset
predevsim na povaze prislusného podnikéni, a v ramci toho téz na vili podnikatele. V kazdém
pripadé viak dle ndzoru NS CR musi byt podnik funkénim ekonomickym organismem, zptsobilym k
realizaci prisluSného podnikatelského zaméru.

Ze soucasného zdkonného vymezeni podniku tedy vyplyva, ze podnik je véci hromadnou a
zahrnuje v sobé vSechny slozky, které konkrétni podnikatel na zakladé projevu vule urci k
tomu, aby do podniku nalezelo za icelem realizace podnikatelské ¢innosti.
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Véc hromadnou (universita rerum) definuje predevsim pravni teorie, napr. Ucebnice ob¢anského
prava hmotného, dil I, vydana nakladatelstvim ASPI Publishing, s. r. o,. v roce 2002, str. 227, jako
soubor véci, které tvori jediny predmét pravnich vztahu, nebot je s nimi nakladano jako s
jednim celkem, a to podle okolnosti hospodarsky nedilnym nebo délitelnym (viz dale
rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004). Definici véci hromadné se vénoval NS CR napt. i ve
svém rozsudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004, v némz dospél k nasledujicim zavéram:
,Obcansky zakonik pojem véci (§ 118 obc. zdk.) nedefinuje ani jej jinak nevysvétluje. Nevylucuje
pritom situaci, kdy vice véci muze tvorit jediny predmét a je s nimi jako s jedinym celkem nakladano.
V teorii se pro tento celek pouziva pojem véc hromadnd nebo téz soubor véci. Soubor véci tvori véci,
které maji podobny nebo stejny charakter nebo jsou urc¢eny ke stejnému ucelu. Takovym predmétem
ob¢anskopravnich vztaht mize byt napr. jidelni servis nebo sbirka pos$tovnich znamek ¢i obrazl
apod. Podminkou toho, aby néco bylo mozno povazovat za soubor véci, je, Ze musi jit o souhrn
nékolika jednotlivych véci, a nikoliv o thrn pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zék.); druhou podminkou je,
aby ony véci byly povazovany vSeobecné (nikoliv jednotlivcem) za véc jedinou; u téchto jednotlivych
véci pljde o vztah souradnosti a nikoliv podradnosti (prislusnosti k véci hlavni), jako je tomu u
prislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 obC. zak.). Za soubor véci lze povazovat jednotlivé kusy nabytku v
takovém pocCtu, provedeni a usporadani, pokud tvori ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny
celek, urceny k vybaveni zvlast urcené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu ucelu; jednotlivé kusy
tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se nenarusil tento jednotny celek.”

Nase platné soukromé pravo hromadnou véc jako predmét pravnich vztahl neznd a podnik byvé
chapan jako specidlni, z obecné kategorizace v § 118 obcanského zdkoniku se vymykajici zvlastni
predmét soukromopravnich vztahl sui generis.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze podnik jako véc hromadna je jedinou véci, ktera
je tvorena jednotlivymi soucastmi, komponenty, tedy véci, ktera ma v ramci podnikatelské
¢innosti podnikatele smysl jako celek a jako ekonomicky organismus naplnujici
podnikatelsky plan konkrétniho podnikatele. Autor tohoto ¢lanku v kontextu legélni definice
podniku a vymezeni véci hromadné pravni teorii zaujiméa nazor, ze jeden podnikatel muze mit
pouze jeden podnik bez ohledu na to, kolik podnikatelskych c¢innosti na zakladé
zivnostenskych ¢i jinych opravnéni provozuje, a zda jsou casti podniku mistné oddéleny ¢i z
jiného duvodu situovany mimo administrativni ¢i provezni centrum. Podnik jako jedna véc
hromadna je jedinym objektem pravnich vztahu. Podnik je mozné na zékladé projevu vile pri splnéni
zakonnych podminek rozdélit smlouvou o prevodu casti podniku (viz ust. § 487 ObchZ), nicméné do
doby rozdéleni podniku se jedna o jednu véc a jeden podnik bez ohledu na ruznost ¢innosti, které
provadéji jednotlivé slozky podniku.

K otédzce, kdy podnik nalezi do SJM a kdy nikoli, existuje odpovéd v ust. § 143 odst. 1 zak. C.

40/1964 Sh., obcansky zakonik (,0b¢Z“).[2] Zakonné vymezeni rozsahu SJM dopada i na podnik, a to
v pripadé, ze manzelstvi vzniklo po 01.08. 1998 v souvislosti s novelou obcanského zakoniku
zakonem ¢. 91/1998 Sb. V dobé pred ucinnosti této novely v ramci institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela (§ 143 OZ ve znéni do 01.08. 1998) platil jiny pravni rezim.[3] Vykonem
povolani ve smyslu znéni § 143 ObCZ pred novelou dle zak. ¢. 91/1998 Sb., byl treba rozumét také
vykon povolani osobou samostatné vydélecné ¢innou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobé), tj. i
(vykon) podnikani jen jednoho z manzelu (fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ. S ohledem na
odli$né znéni pravni ipravy majetkového spolecenstvi manzelu pred a po 01.08. 1998 Ize
konstatovat, ze v pripadé, ze néktery z manzell zacal podnikat v trvajicim manzelstvi (jehoz rozsah
nebyl modifikovan) pred 01.08. 1998 a podnikatelska cinnost slouzila vykonu jeho povolani, nestal se
podnik predmétem BSM (a soucasné ani SJM).[4] V soucasné dobé, tedy po 01.08. 1998, tento zavér
neplati.
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V ramci vyporadani SJM ohledné podniku, ktery neni soucasti SJM, je treba zohlednit skutecnost, ze
z podniku béhem trvani manzelstvi plynuly prijmy pro rodinu, byly reinvestovany prostredky ziskané
podnikanim manzela zpét do podniku a jeho majetkova struktura se v prubéhu manzelstvi obvykle
vice ¢i méné zménila. Cilem tohoto prispévku je dale snaha o vyklad situace, kdy do podniku ve
vylucném vlastnictvi manzela byla vlozena majetkova hodnota, ktera je soucasti SJM (typicky napr.
nemovitost, kterd byla nabyta za trvani manzelstvi a jako nabyvatelé vystupuji oba manzelé), kupni
cena této majetkové hodnoty, ktera je soucCasti podniku, byla splacena z prostredki podniku a soud
rozhoduje o vyporadani SJM.

V prvni radé je treba (za neexistence dohody manzell o cené podniku) pristoupit k ocenéni podniku.
K ocenéni podniku pro téely vyporadani SJM se mnohokrat vyjadiil NS CR a jeho pravni zavéry
akceptuje i Ustavni soud CR, coZ vyplyvé z usneseni pod sp.zn. II1.US 934/06 ze dne 27.09.2007.[5] Z
rozhodnuti Ustavniho soudu CR a konstantni judikatury soudt obecnych vyplyvé, Ze podnikajici
manzel je povinen nahradit do SJM takovou castku, jez se rovna pozitivhimu (kladnému)
rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku SJM, coz je zpravidla i cena jeho
podniku (pokud nebyl vytvoren i vynalozenim oddélenych prostredku podnikajiciho manzela).

Je tedy zrejmé, Ze soudy by mély pri vyporadani podniku fyzické osoby postupovat v souladu s vyse
uvedenou konstantni judikaturou a znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ocenéni
podniku, ulozit, aby stanovil rozdil mezi aktivy a pasivy podniku a stanovil tak ¢astku, kterou je
podnikajici manzel povinen do SJM nahradit.

Pri aplikaci § 150 ObCZ v pripadé podnikajiciho manzela, ktery za trvani manzelstvi nabyl podnik do
svého vlastnictvi, nelze odhlédnout od § 148a ObCZ ve znéni novely provedené zakonem C.

509/1991 Sb. Ten stanovil, Ze k pouziti majetku z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela potiebuje
podnikatel pri zahajeni podnikani souhlas druhého manzela. K dal$im pravnim ukontim souvisejicim
s podnikanim jiz souhlas druhého manzela nepotrebuje. Dle sou¢asného znéni ust. § 146 ObcZ
majetek ve spoleCném jméni manzelu nebo jeho Cast mize jeden z manzell pouzit k podnikani se
souhlasem druhého manzela. Souhlas je treba udélit pri prvnim pouziti majetku ve spoleCném jméni
manzelt nebo jeho ¢asti. K dal$im pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého
manzela neni treba. V pripadé, Zze manzel udéli souhlas s pouzitim majetku v SJM pro ucely
podnikatelské c¢innosti druhého manzela, pak do podniku vstupuji véci, které jsou soucasti
SJM a soucasné i soucasti podniku, coz ma zasadni vliv pro pripad rozvodu manzelstvi a
sporného vyporadani SJM. Souhlas podle § 146 Ob¢Z ma ten dusledek, ze pravni ikony
podnikajiciho manzela pri dispozici se spoleénym majetkem nejsou relativné neplatné ve smyslu §
145 odst. 2 a § 40a ObCZ, ovSem sam o sobé nemize vyloucit opravnéni druhého z manzela spoleCny
majetek uzivat, které vyplyva z § 145 odst. 1 ObC¢Z. K zavéru, Ze spolecny majetek je opravnén uzivat
vyluéné jen jeden z manzell mize vést ale zjiSténi, Ze mezi manzely byla v tomto smyslu uzaviena
dohoda.[6]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud nepodnikajici manzel udélil podnikajicimu manzelovi
souhlas s pouzitim véci, ktera je v SJM, pro ucely podnikatelské cinnosti (a to bez ohledu
na skutecnost, zda se tak stalo vyslovné ¢i konkludentné), ma autor tohoto ¢lanku za to, ze
se véc nalezejici do SJM stala soucasti podniku jako véci hromadné, ktera je nedilna a
nedélitelna. Na tom nemeéni nic ani skutec¢nost, Ze napr. ohledné nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti je i po zahrnuti této nemovitosti do podniku fyzické osoby v katastru nemovitosti nadéle
zapsana jako SJM, kdyz tato skutecnost vyplyva z ust. § 5 odst. 2 véta treti ObchZ.

Ze shora uvedeného, dle nazoru autora tohoto Clanku, vyplyva, Ze v ramci vyporadani SJM musi
soud ocenit podnik zpusobem shora popsanym (pricCemz v ramci podniku dochazi i k
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dil¢imu ocenéni trzni ceny nemovitosti, coz se projevi i v cené podniku), a pro modelovy
pripad shora naznaceny nelze dovodit nic jiného, nez ze by meél soud prikazat majetkovou
hodnotu-nemovitost do vlastnictvi podnikajiciho manzela a podnikajicimu manzelovi ulozit,
aby do SJM nahradil takovou castku, ktera se rovna pozitivhimu (kladnému) rozdilu mezi
aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku SJM (viz 22 Cdo 2296/2004). Pravni nazor
Nejvyssiho soudu CR uvedeny v rozhodnuti pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004, stejné jako v jinych
rozhodnutich NS CR, respektuje tu skute¢nost, e podnik je mozné brat pouze jako celek, jako
jedinou véc a rozhodnuti soudu, kterym by doslo k rozdéleni podniku, by vedlo k vyse
uvedenym nepriznivym a pravné neprijatelnym rizikim pro podnikajici manzela i treti
osoby. Vyse uvedenému zavéru nasvédCuje podpurné i ivaha, ze jakékoli rozhodnuti soudu, kterym
by prikézal nemovitost slouzici k vykonu podnikatelské Cinnosti do vlastnictvi nepodnikajici manzela,
doslo by nepochybné k jmé podnikajiciho manzela, rozdéleni podniku rozhodnutim soudu a
nepripustnému zasahu do ekonomického a organiza¢niho stavu podniku. Rozhodnuti soudu, kterym
by doslo k rozdéleni podniku, by vyvolalo i pravni nejistotu u tretich osob - obchodnich partneru a
klientl podnikajici manzela (napr. v situaci, kdy je nemovitost v ramci podnikatelské Cinnosti
pronajimana treti osobé).

Nelze vSak prehlédnout, ze vyporadani SJM prinasi mnoho variaci a ruznych skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadu a tak by soud mél peclivé zvazit, jak nalozit s komponenty tvoricimi SJM a
nemél by izolované posuzovat prinalezitost véci do SJM, ale soucasné zohlednit i otazku existence
podniku, zdjmu na jeho zachovani a pri zohlednéni vSech skutecnosti vynést rozhodnuti, které obé
»vzajemné si konkurujici” instituty spravedlivé a citlivé vyporada s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.
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[1] Viz napr. téz Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil, § 1 55, 2. aktualizované a
rozsirené vydani. Praha : Linde Praha a. s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1997, s. 45

[2] Dle ust. § 143 Ob¢Z spole¢né jméni manzeld tvori majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi
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obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzell za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i
véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzelll, a véci vydanych v ramci
predpisti o restituci majetku jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

[3] V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela bylo vSe, co mohlo byt predmétem vlastnictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z
manzelll, a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednomu z manzela, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci ptuvodniho vlastnika

[4] Viz Zila, M. Podnik a bezpodilové spoluvlastnictvi manZelli, resp. spole¢né jméni manzeld >>>
zde.

[5] Ustavni soud CR v usneseni pod sp.zn. II1.US 934/06 ze dne 27.09.2007konstatoval: , Ke kritické
pravni otdzce stanoveni ceny podniku coby kladného rozdilu mezi aktivy a pasivy podnikani manzela
ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ve srovnatelnych skutkovych a pravnich pomérech se jiz
drive vyjadril Nejvyssi soud, jmenovité v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003,
uverejnéném pod ¢. C 3282, v sesité 32/2005 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v casopisu
Pravni rozhledy ro¢nik 2005, ¢. 10, str. 374-377. Z téhoz pravniho nazoru pak vychazeji i dalsi
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jmenovité usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 30
Cdo 1806/2004, a rozsudky ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1052/2004, a ze dne 17.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 1274/2006. Zavér obecnych soudu ohledné
stanoveni ceny podniku nestoji ani v rozporu s nosnymi divody rozhodnut{ Ustavniho soudu, jez se
rovnéz tykala podniku v souvislosti s vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
respektive spole¢ného jméni manZelll (srov. sp. zn. III. US 264/03, III. US 280/03, IV. US 568/05)

[6] Viz Rozsudek NS CR pod sp.zn. 22 Cdo 1731/2003
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spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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