10.1. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podnikatel a oddluzeni? Od 1. 1. 2014
definitivne ano.

V ramci velké revizni novely insolven¢niho zédkona ¢. 294/2013 Sb. bude otevrena moznost resit
upadek oddluZzenim i u osob, které jsou podnikateli. Ackoli se zd4, Ze se jedné o vyrazny posun,
dosavadni judikatura k tomuto zavéru dlouhodobé smérovala a 1ze Tici, Ze se jednéa pouze o
promitnuti dosavadni judikatury do textu zakona. Otazkou zustava, jak se vyporada soudni praxe se
skutecnosti, ze dosavadni koncepce oddluzeni (zejména pak plnéni splatkovym kalendarem) byla
,5$itd na miru“ nepodnikateltm.

Dosavadni stav pravni upravy

Dosavadni ustanoveni § 389 insolvenc¢niho zakona (dale jen ,IZ“) znélo tak, ze dluznik, ktery neni
podnikatelem, muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho tipadek nebo jeho hrozici tipadek resil
oddluzenim. Jind osoba nez dluznik neni oprdvnéna ndvrh na oddluzZeni podat (odst. 2). Vzhledem k
pripadim nespadajicim jednoznac¢né ani do jedné z kategorii (napriklad osoba-nepodnikatel, ktera
vytvorila dvé zakladni podminky subjektivni pripustnosti oddluzeni. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. 29 NSCR 3/2009 uzavird, ze vlddni ndvrh opustil koncepci, ve
které mél moznost oddluzeni i drobny podnikatel a uvadi definici: DIuznikem, ,ktery neni
podnikatelem”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi takova fyzickd
nebo pravnickd osoba, kterd neni zdkonem povazovdna za podnikatele a soucasné nemd zdvazky
(dluhy) vzeslé z jejiho podnikdni. Takovy zavér byl obecné prijiman soudni praxi[1] i napriklad stalou
expertni pracovni skupinou pro insolvencni pravo ustanovenou pri Ministerstvu spravedInosti[2].

Nejvyssi soud také predestrel dalsi korektivy v pripustnosti oddluzeni, pokud by vyse
podnikatelského dluhu byla oproti ostatnim dluhiim bezvyznamna a odmitnuti oddluzeni by se jevilo
jako zjevné neprimérené. Soud tak ma pri rozhodovani o pripustnosti oddluzeni prihlédnout zejména
k dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku z podnikani, dobé ukonc¢eni dluznikova podnikani,
¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zavazkl z podnikani, k vysi konkrétniho dluznikova zévazku z
podnikéni v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazku a k tomu, zda véritel, o jehoz
pohledavku jde, je srozumén s tim, ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni. Déle se
také postupné uvolnila cesta pro sanaci podnikatelskych dluht, za které se dluznik-nepodnikatel
pouze zarucil[3] a Nejvyssi soud ve svych judikatech také akcentoval moznost dosahnout oddluzeni
od obchodnich zavazki, pokud s timto reSenim upadku budou obchodni véritelé souhlasit.[4]

Druha uvedena podminka, tedy nutnost, aby osoba nebyla podnikatelem dle hmotného prava, byla
také prekondna. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni €. j. 3 VSPH 1378/2011 - A - 14 doSel k
zaveéru, ze neni nutno Cinit rozdilu mezi osobou-nepodnikatelem a dluznikem, ktery se snazi ziskévat
své prijmy ,jinou vydéleénou ¢innosti” (v tomto pripadé na zakladé zivnostenského podnikani),
pokud sanuje dluhy, jez nejsou z podnikatelské Cinnosti. Opira se o zduvodnéni, ze podstatou
pripustnosti oddluzeni je nemoznost timto zptisobem sanovat podnikatelské zavazky a neni tedy
davod odpirat dobrodini oddluzeni osobé, ktera si opatruje pravidelny vydélek jako osoba samostatné
vydélecéné ¢innd. Takovy zavér nabidl Vrchni soud v Praze i ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 VSPH
280/2010 - A - 12.
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Reflexe soudni praxe a nova uprava

Vykladem se soudni praxe dostala dle naseho nazoru zcela mimo ustanoveni § 389 1Z, které zapovida
oddluzeni osobé, ktera je podnikatelem a tak vytvorila stav, ktery je v rozporu s jazykovym vykladem
daného ustanoveni. Je otdzkou, zda by opravdu jazykovym vykladem dochézelo k rozporu s ucelem
zakona a prepjatému formalismu[5], aby toto davalo soudu legitimitu se takto odchylit od textu
zdkona. Rozdilnost pravniho postaveni podnikatele a zaméstnance je daleko Sirsi, nez pouze
rozdilnost charakteru zavazku a jiny okruh veéritelll. Ac¢koli Ize vylozit Gcel ustanoveni jako ochranu
obchodnich véritelt pred ,vnucenim” osvobozeni dluznika od jejich zdvazki a jako zékaz prenaseni
podnikatelského nezdaru na obchodni partnery[6], nelze pominout, Ze i dalsi odliSnosti jsou naprosto
zésadni. At uz se jedna o odpovédnost za $kody, ochranu pred ztratou vydélku, zpusob zajistovani
prace a vydélku, danové aspekty, riziko druhotné platebni neschopnosti partnera ¢i zmény naklada
na podnikéni, vSechny tyto skutecnosti maji vyznamny vliv na udrzeni pravidelného prijmu, ktery je
pri oddluZzeni plnénim splatkového kalendare nezbytny. U pripadd, kdy dluznik pod tlakem
zameéstnavatele pracuje na zivnostensky list a v dusledku by tak dochazelo k zfejmé nespravedlnosti
v nemoznosti oddluzeni tohoto dluznika, by pritom soudu postacilo posouzeni konkrétniho vztahu
jako pracovné-pravniho dle jeho obsahu (nikoli jako podnikani), coz je v souladu s pracovnépravni
judikaturou[7]. Pozadavek, aby osoba podrobena rezimu oddluzeni disponovala urcitou jistotou
prijmu (v protikladu s podnikatelskym rizikem), neni dle naseho nézoru beze smyslu, tim vice pokud
umysl podnikat je svobodnou volbou se vSemi dusledky, které tato Cinnost prinasi (jak pozitiva, tak i
negativa). Koneckoncu dosavadni judikatura nevyslySela zadné namitky, opirajici se o argumentaci
neodtvodnéné diskriminace.[8]

Novéa uprava poc€itd s tim, ze dluznik muze insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo
jeho hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li o pravnickou osobu, kterd podle zékona neni povazovana
za podnikatele a soucasné nema dluhy z podnikani, nebo fyzickou osobu, ktera nema dluhy z
podnikéni. V odstavci 2 je stanoveno, Ze dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova ipadku nebo
hroziciho upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde, nebo jde o
pohledéavku véritele, ktera zustala neuspokojena po skonceni insolvenc¢niho rizeni, ve kterém
insolvenc¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo d), anebo jde o
pohledavku zajisténého véritele. Prijeti této upravy reflektuje dosavadni vyvoj judikatury a dle
naseho ndzoru bude jen otdzka Casu, kdy oddluzeni bude muset projit dalsi vyraznéjsi revizi, aby
postihovalo odliSny podnikatelsky prvek v oddluzeni. Soudni praxe se bude napriklad potykat s tim,
jak ma podnikatel vérohodné dolozit svij budouci prijem (u zaméstnance postacila pracovni smlouva)
a jaky vztah bude mezi dodavateli podnikatele a ,neobchodnimi“ vériteli v ramci plnéni splatkového
kalendare[9]. Kromé dalSiho by mél byt predmétem budouci revize také nevyhovujici obsah v
ustanoveni § 406 IZ (rozhodnuti o schvaleni oddluzeni), ktery nepocita s jinym trvalym prijmem nez
od platce mzdy.

Zaver

Lze ucinit zavér, ze zakonodarce zachoval ucel oddluzeni v takovém rozsahu, jak jej judikatura
chapala doposud, tj. Ze v pripadé netuspéchu podnikdni, jez vedlo k podnikatelové upadkové situaci,
nemuze byt véritelium zdvazki vzniklych z podnikatelské ¢innosti vnuceno bez jejich souhlasu
vypordddni, jez by znamenalo uspokojenti jejich pohleddvek v podstatné nizsim rozsahu, nez na jaky
maji ndrok, jak je tomu prave u oddluzeni[10], ledaZe by takovi veritelé s takovym resenim souhlasili.

Mgr. Vitézslav Pleva,
asistent soudce
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Dalsi clanky:

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolven¢nim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Néavrh na zruseni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle ndlezu Ustavniho soudu
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/zrizeni-exekutorskeho-zastavniho-prava-pravni-ramec-dopady-a-judikatura-120432.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-narizeni-o-insolvencnim-rizeni-nabyla-ucinnosti-jake-prinesla-zmeny-120380.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ve-veci-subrogacniho-regresu-vystavce-financni-zaruky-120315.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykladove-obtize-66-odst-1-zok-120324.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120076.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nakladu-v-incidencnim-sporu-120041.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preruseni-exekucniho-rizeni-podle-35-exekucniho-radu-120128.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-zruseni-vypovedi-leasingove-smlouvy-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-119980.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-a-zdroj-odmeny-insolvencniho-spravce-pri-zruseni-konkursu-119914.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html

