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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podnikatel podle formy v aktualni judikature

A\ 4

Nejvyssiho soudu

Nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 25.3.2025, spisova znacka 33 Cdo
1279/2024) prinasi zasadni upresnéni vykladu pojmu podnikatele v ¢eském pravu ve vztahu k
pravnickym osobam zapsanym v obchodnim rejstriku. Jak Nejvyssi soud nalozil s takzvanym
formalnim znakem podnikatele a jaké muze mit toto rozhodnuti dusledky?

Obchodnik a profesional

Pojem podnikatele se tradi¢né radi k vyznamnym institutim soukromého préva. V teoretické roviné
predstavuje hlavni predél mezi jeho dvéma vyznamnymi disciplinami, pravem obcanskym a pravem
obchodnim.

Zaroven ma vsSak téz celou radu praktickych implikaci. Pojeti podnikatele jako obchodnika, jenz
pravidelné vstupuje do pravnich vztahu s nezridka spekulativni povahou, je davodem pro rozvolnéni
nékterych pravidel uzavirani smluv (uvést lze napriklad prihlédnuti k obchodnim zvyklostem pri
styku podnikateld), ale také v odepreni zvy$ené urovné ochrany v nékterych pripadech. Vesmés
tradicni pojeti podnikatele bylo vlivem implementace evropské legislativy k ochrané spottebitele,[1]
rozsireno o pojeti podnikatele jako profesionala, majiciho zvlastni znalosti a dovednosti ve svém
oboru, pred jejichz zneuzitim je zapotrebi chranit treti, méné zbéhlé osoby. To se projevuje zejména
ulozenim rady zvlastnich povinnosti a zdkazem nékterych ujednani ve vztahu ke spotrebiteli[2]. To,
zda urcita osoba je Ci neni podnikatelem, a zda jeji postaveni bylo rovnéz spravné vyhodnoceno,
muze mit v pravnim styku celou radu dasledku, od téch interpretacnich az po platnost ¢i neplatnost
ujednani, pravo odstoupit od smlouvy a dalsi[3].

At uz podnika...,

Komukoliv, kdo chce zjistit, zda se na néj aplikuje zvlastni rezim podnikatell ¢i nikoliv, slouzi jako
vychozi zdkonné ustanoveni § 420 Obcanského zékoniku[4], jenz podnikatele definuje pomoci znaki
jeho ¢innosti, kterou zadkonodarce oznacuje za podnikani. Tato ¢innost musi byt dle zminéného
ustanoveni vykonavana samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost, musi byt vydéle¢na a
provozovana zivnostenskym ¢i obdobnym zpusobem. Ackoliv jsou jednotlivé znaky podnikani stale
v nékterych pripadech predmétem vykladu, je na prvni pohled relativné dobre uchopitelné, ze osoba,
ktera je naplnuje, je oznacena za obchodnika a rovnéz za profesionala[5].

... anebo nepodnika

Podstatné hiire uchopitelné se jevi co do jazykové konstrukce velmi primé bezprostredné nasledujici
ustanoveni § 421 odstavce 1 Obcanského zdkoniku, jez v prvni vété stanovi, Ze za podnikatele se
povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstriku. Oproti materidlnimu pojeti dle § 420 Obc¢anského
zakoniku zde jde o pojeti formalni, kdyz na tomto misté zakon prohlasuje za podnikatele kazdou
osobu zapsanou do obchodniho rejstriku[6]. Toto ustanoveni je v praxi vykladano tak, ze fyzicka



osoba (Cloveék) neni za podnikatele povazovana, ackoliv je v obchodnim rejstriku zapsana, naplnuje-li
zaroven znaky § 419 Obcanského zdkoniku, tedy paklize mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna. Tim je v tomto ohledu dodrzen pozadavek na vyklad vnitrostatniho prava v souladu
s pravem Evropské unie a zajiSténa vnitrni bezrozpornost obou ustanoveni. Tento vyklad vSsak neni
mozné uplatnit ve vztahu k pravnickym osobam, nebot ty se spotrebiteli stat nemohou.

Pritom rada z nich, zejména obchodni korporace podle Zakona o obchodnich korporacich[7] se do
obchodniho rejstriku zapisuji povinné, nebot teprve zéapisem do obchodniho rejstriku pravné vzato
vznikaji. Zaroven je zfejmé, ze pravnické osoby, respektive osoby, jez za né jednaji, nebudou casto
profesionaly ve vSech oblastech, v nichz vstupuji do pravnich vztaht. Rovnéz se nemusi jednat ani o
obchodniky, nebot nékteré obchodni korporace nemusi byt zalozeny za tc¢elem podnikani a nemusi
ani zadné podnikani provozovat[8].

M3 tedy byt uvedené ustanoveni skutecné vylozeno tak, ze pravnicka osoba zapsana do obchodniho
rejstriku je vZzdy podnikatelem, tedy obchodnikem a profesiondlem, a to i v pripadé, ze neobchoduje
ani nema zvlastni znalosti ¢i dovednosti v oblasti, v niz vstupuje do pravnich vztaha? Jinymi slovy,
nema byt vibec bran zretel k povaze jeji existence a ¢innosti a namisto toho ma byt zakon tentokrat
(ovSem pouze ve vztahu k pravnické osobé) vylozen doslovné?

Formalisticky vyklad, absurdni zavér

Obvodni soud pro Prahu 9 jako soud prvniho stupné a nasledné Méstsky soud v Praze jako soud
druhého stupné nedavno zodpovédély tuto otdzku zaporné.

V dané véci vznikl spor mezi Zalobkyni, obchodni spoleCnosti (pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku) a zalovanou, fyzickou osobou, o existenci vécnych bremen k jednotkam.
Smlouvy mezi obéma ucastniky, na jejichz zakladé spor vznikl, obsahovaly ujednéni, dle néhoz maji
byt majetkové spory z téchto smluv rozhodovany rozhodcem. Ujednani tohoto typu (rozhod¢i smlouvy
nebo rozhodc¢i dolozky), vylucuji, jsou-li platné sjednana, pravomoc soudt v dané véci rozhodovat,
nebot tato ma byt dle vile stran rozhodnuta rozhodcem (rozhodci) v rezimu Zékona o rozhod¢im
rizeni[9]. Tento zdkon vSak zakazuje sjednat rozhodci dolozku mezi spotrebitelem a podnikatelem
pod sankci neplatnosti.

Zalobkyné v dané véci zfejmé vyhodnotila rozhod¢i dolozku jako neplatnou, nebot vnimala sebe jako
podnikatele a Zalovanou jako spottebitele, kdyZ podala Zalobu k obecnému soudu. Zalovand viak
namitla existenci rozhodc¢i dolozky, na coz soud prvniho stupné reagoval zavérem, Ze rozhod¢i
dolozka byla sjednana platné, a tedy nema pravomoc rizeni o zalobé v této véci vést, procez rizeni
zastavil[10]. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala.

Odvolaci soud vSak potvrdil zdvér soudu prvniho stupné a svij zavér podporil argumentaci, ze
ackoliv je zalobkyné bezesporu podnikatelem ve smyslu § 420 odstavce 1 Obcanského zdkoniku,
predmétné smlouvy nebyly uzavreny v ramci jejiho predmétu podnikani a zalobkyné je zdroven
neuzavirala za ucelem dosazeni zisku, nebot ji z nich neplynul a nemél plynout zadny prospéch. Soud
rovnéz postradal znak soustavnosti uzavirani takovych smluv. Naprosto odmitavé se pak soud
postavil k doslovnému vykladu § 421 odstavce 1 véty prvni Obcanského zakoniku, dle néhoz by sama
skutecnost, ze je zalobkyné pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku, méla zalozit jeji
postaveni podnikatele. Takovy vyklad by byl podle soudu prilis formalisticky. Zavér, ze s osobou
jednajici mimo ramec jeji podnikatelské Cinnosti ¢i samostatny vykon povolani by pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstriku nikdy nemohla platné sjednat rozhod¢i dolozku, oznacil soud druhého
stupné za absurdni.



Lze shrnout, Ze soud prvniho i druhého stupné se rozhodly predmétné ustanoveni § 421 odstavce 1
véty prvni Obcanského zakoniku vykladat volnéji, nez kdyby je vyklddaly doslovné. Doslovny vyklad
se vSak neuplatnuje ani ve vztahu k fyzické osobé, ackoliv paklize by zdkonodarce chtél, mohl se
vyjadrit presnéji.

Nejvyssi soud: Trivialni zalezitost

Do tretice danou véc posoudil, k dovolani zalobkyné, Nejvyssi soud. V usneseni ze dne 25.3.2025,
spisova znacka 33 Cdo 1279/2024, odmitl Nejvyssi soud vysSe uvedené zavéry soudd nizsich stupna,
kdyz zaroven odpovéd na otdzku, zda je pro postaveni pravnické osoby jako podnikatele rozhodné,
zda je smlouva uzavirana v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, oznacil za trivialni. S odkazem
na obecnou pravni teorii (v daném pripadé komentarovou literaturu) uzavrel, ze v pripade
prdvnickych osob zapsanych v obchodnim rejstriku (a majicich tak status podnikatele) je nutné na
tyto prdvnické osoby nahlizet jako na podnikatele ve vztahu k veskeré cinnosti (podnikatelské ci
nepodnikatelské), kterou budou provozovat, nebot podnikatelem podle formy mize byt napriklad
kapitalova spolecnost, kterd zadnou podnikatelskou aktivitu uskutecriovat nebude ¢i nemusi.

Nejvyssi soud zopakoval na podporu své argumentace pravni nazor vyjadreny v komentaroveé
literature, totiz ze pokud by bylo mozno nenahlizet na kapitalovou obchodni spolec¢nost jako na
podnikatele proto, Ze neuskutec¢nuje podnikatelskou aktivitu, byla by konstrukce podnikatele
podle § 421 odst. 1 Ob¢anského zakoniku do znacné miry bez pravniho vyznamu[11].

Na zavér uvedeného usneseni zkritizoval Nejvy$si soud postup soudl nizsich stupni, kdyz jejich
argumentaci oznacil za dotvareni podminek nemajicich podklad v zdkonné upravé. S timto
odtvodnénim obé rozhodnuti niz$ich soudu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Praktické dopady

Jelikoz, jak bylo uvedeno, dochazela odborna literatura jiz pred vydanim uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu k zavéru, ze formalni znak prevazuje nad materidlnim, nelze v tomto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spatrovat zasadni obrat, spiSe potvrzeni prevazujiciho, byt dosavadné cCisté
doktrindlniho vykladu, jenz vSak ponechéval prostor pochybnostem[12].

Ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu muze kazda pravnicka osoba zapsana
v obchodnim rejstriku pocitat s tim, ze se veskeré odchylky, jez Obcansky zakonik stanovi pro
podnikatele, uplatni i na ni, a to bez ohledu na povahu jejiho jednani v konkrétnim pripadé.

Konkrétné muze mit tento pristup vliv pravé na rozhod¢i dolozky, jejichz moznost sjednéni
s jakoukoliv fyzickou osobou mimo ramec jejiho podnikani nebo samostatného vykonu povolani je ve
svétle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyloucena.

V kone¢ném dusledku se rozhodnuti Nejvyssiho soudu muze projevit i v dal$ich otdzkach ochrany
spotrebitele, zejména ohledné aplikace ustanoveni § 1811 a nasledujicich Obcanského zakoniku
(napriklad informacni povinnosti v souvislosti s uzavirenim smlouvy, prisnéjsi uprava komunikace,
vy$Si ochrana u prav z vadného plnéni ¢i zdkaz tzv. zneuzivajicich ujednani) - pravnickd osoba musi
pocitat s tim, Ze kazdad smlouva, kterou uzavira s fyzickou osobou, bude posouzena jako
spotrebitelskd, leda by dana fyzicka osoba byla sama podnikatelem v daném pripadé. Je vSak
zapotrebi mit se na pozoru, nebot, pro pripomenuti, to, Ze je fyzickd osoba zapsana v obchodnim
rejstriku, nemusi zaroven branit jejimu postaveni jakozto spotrebitele.

Urcité dusledky vykladu uplatnéného Nejvys$sim soudem lze rovnéz vztdhnout na statutéarni organy
pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstriku, nebot pausalizované postaveni podnikatele
s sebou nese, jak bylo naznaceno, obecné vzato vice povinnosti a méné ochrany. Nasledkem toho
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zvySenou pozornost i oblastem, v nichz by se sami jako obchodnici a profesionalové nikdy
neidentifikovali, aby predesli vzniku Skody na strané prislusné pravnické osoby a vyvozeni své
odpovédnosti.

Na zavér je nutno poznamenat, ze a¢ argumentace Nejvyssiho soudu pusobi na dal$i pravni vyklady
svou presvédcivosti a rozpor s judikaturou Nejvyssiho soudu predstavuje takzvany dovolaci divod,
na jehoz zakladé je mozno dosahnout zruseni pravomocného rozhodnuti soudu nizsiho stupné, neni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu obecné zavazné. Nejvyssi soud sam disponuje nastrojem revize své
judikatury v podobé moznosti predlozeni konkrétni véci velkému senatu prislusného (zde
obcanskopravniho a obchodniho) kolegia, dospéje-li jiny senat v jiné véci k odliSnému pravnimu
nazoru. Rozhodnuti velkého sendtu pak mé sjednocujici charakter pro vzajemné rozporné pravni
nazory ruznych senatit Nejvyssiho soudu. Je tedy stdle mozné, Ze ani vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu nebylo konecné.
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[1] zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebiteld.

[2] Za zminku stoji téz fakt, ze praveé pojem spotrebitel je v § 419 Obcanského zakoniku definovan
pomoci pojmu podnikatele jako ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

[3] Za ucelem predejiti priliSnému tristéni tématu se tento ¢lanek nevénuje verejnopravnim
implikacim postaveni podnikatele.

[4] Z&kon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

[5] Ackoliv pro ucel zavedeni rozs$irené ochrany spotrebitele a dalSich pozadavki evropské legislativy
bylo toto pojeti podnikatele rozsireno v odstavci 2 citovaného ustanoveni, aby pokrylo Sirsi spektrum
osob.

[6] Jednoho z verejnych rejstiika dle zékona >>> zde.

[7]1 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)

[8] Pro nazornost je mozno uvést druzstvo jako pravnickou osobu, ktera, a¢ zapsana v obchodnim
rejstriku, typicky (zejména v pripadé bytového Ci socialniho druzstva), nema znalosti z obchodniho
svéta a uzavira-li smlouvy mimo hlavni rdmec své - neobchodni - ¢innosti, jde o spiSe nahodilé
situace.

[9] Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich néleza.

[10] Na okraj 1ze uvést, ze tato situace je ponékud paradoxni, nebot divodem zékazu sjednat
rozhod¢i dolozky je zvysen ochrana spotrebitele, jenz se vSak v tomto pripadé sam platnosti rozhod¢i
dolozky dovolaval.

[11] LASAK, Jan. § 421 [Formalni podnikatelé; domnénka podnikatele]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast /§ 1-654/. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1322.

[12] LASAK, Jan. § 421 [Formélni podnikatelé; domnénka podnikatele]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast /§ 1-654/. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1610.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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