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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podnikovy vynalez a pravo na odmenu

Tento Clanek se zaméruje predevsim na problematiku zaméstnaneckého neboli podnikového
vynélezu, za ktery prislusi puvodci vynalezu za urcitych podminek pravo na primérenou odménu,
resp. pravo na dodate¢né vyporadani. Stanoveni vyse primérené odmény, resp. dodatecného
vyporadani neni v bézné praxi tak bezproblémové, jak se mize na prvni pohled zdét, a to z toho
duvodu, Ze souCasna Ceska pravni iprava neobsahuje zadnéa konkrétni pravidla pro urceni jejich
vysSe. VySe odmeény, resp. vyporadani, proto v konecné fazi v podstaté vzdy zavisi na vzajemné
dohodé zaméstnance (puvodce vynalezu) se zaméstnavatelem.

Vynalez a podnikovy vynalez

Préavni Giprava v oblasti vynéalezi vychézi ze zdkona 527/1990 Sh., o vynélezech a zlepSovacich
navrzich, v platném znéni (déle jen ,ZVZN"). Podle této Upravy se za vynalez povazuje vyrobek nebo
technicky postup, ktery predstavuje z hlediska svétového stavu techniky zcela novou myslenku, jez
skyta uplné nové moznosti nebo vylepSuje soucasny stav. Za podminek stanovenych v ZVZN muze
byt na vynalez udélen patent, jimz se rozumi majetkové pravo garantujici vlastnikovi patentu
vyhradni pravo k primyslovému vyuZiti chrdnéného vynalezu. Patenty jsou udélovany Uradem
prumyslového vlastnictvi ve spravnim rizeni na zakladé prihlasky, a to v pripadé, jsou-li splnény
zakonem stanovené hmotné-pravni a procesné-pravni predpoklady.

V souladu s nasi pravni upravou je vynalez patentovatelny v pripadé, ze je vysledkem vlastni dusevni
a tvlrdi ¢innosti ptivodce a zaroven spliuje tfi zakonné podminky, které vyzaduji, aby dané
technické reseni bylo (i) nové (vzhledem ke stavu techniky ke dni podani patentové prihlasky), (ii)
vysledkem vyndlezecké ¢innosti (tj. feSeni nevyplyva pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu
techniky) a déle (iii) pridmyslové vyuZzitelné (tj. opakované vyuzitelné nejen v v prumyslu, ale i v
jinych oblastech hospodarstvi, kterymi se rozumi zemédélstvi, ochod i sluzby). Pro uspésné
prihléSeni patentu u Ufadu pramyslového vlastnictvi musi navic prihlaSovatel patentu splnit
procesné-pravni predpoklady, a to véetné zaplaceni spravniho poplatku[1]. Jednotliva ustanoveni
ZVZN dale jmenuji vynélezy, resp. reSeni, kterd nejsou zpusobila byt predmétem patentové
ochrany[2].

Pravo na patent ma obecné dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZVZN plvodce vynéalezu nebo jeho pravni
nastupce, pricemz puvodcem vynalezu mize byt jiz z povahy véci vylucné fyzicka osoba, ktera svou
tvarci ¢innosti vynalez vytvorila. Za urc¢itych okolnosti ovéem pravo na patent prechazi na jiny
subjekt od puvodce odli$ny. V pripadé, ze puvodce vytvoril vynalez ke splnéni ikolu z pracovniho
pomeéru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli (dale jen
»pracovni pomeér”), prechdzi pravo na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou uzavienou mezi
zameéstnavatelem a puvodcem stanoveno jinak (dispozitivni legalni cese)[3]. Pravo na puvodcovstvi
neni timto nijak dot¢eno. Vynalez, ktery byl puvodcem vytvoren v rdmci pracovniho poméru, je
oznacovan jako podnikovy vynalez. O této skutecnosti (tj. o tom, Ze byl vytvoren podnikovy vyndalez)
je ptivodce povinen zaméstnavatele neprodlené pisemné vyrozumét a zaroven je mu povinen predat
veskeré podklady potrebné k posouzeni vynalezu. Od okamziku pisemného vyrozumeéni plyne
zameéstnavateli tfimésicni lhlita k uplatnéni prava na patent[4], jinak toto pravo prechazi
automaticky zpét na ptvodce. V této tiimésicni 1hlité jsou puvodce i zaméstnavatel povinni
zachovavat o vynélezu vuci tretim osobam mlcenlivost.
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Pravo na primérenou odménu

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 ZVZN ma pivodce, ktery vytvoril vynalez v pracovnim poméru,
pravo na primérenou odmeénu za podminky, Ze zaméstnavatel uplatnil ohledné vynalezu pravo na
patent.

Vznik prava na odménu dle vyse uvedeného zdkonného ustanoveni je vazan pouze na uplatnéni prava
na patent ze strany zameéstnavatele. Pravo na odménu se nijak nevztahuje k samotnému udéleni
patentu (ani k podéni prislusné patentové prihlasky), a to z toho diivodu, aby nedoslo k poskozeni
zameéstnance v pripadé, ze zaméstnavatel uprednostni ochranu vynalezu jeho utajenim[5]. Vyse
odmény, jakkoli je pravné upravena, v podstaté vzdy zavisi na vzajemné dohodé zaméstnance
(puvodce vynalezu) se zaméstnavatelem, a to s ohledem na skutecnost, Ze soucasna ¢eska pravni
Uprava vynalezu neobsahuje zadna konkrétni pravidla pro urceni vySe primérené odmény, resp.
zpusob jejiho vypoctul6].

Zakladnim zdkonnym faktorem pro urceni vyse odmény za vytvoreni vynalezu je to, ze se musi jednat
0 odménu primérenou. Pro vysi odmeény je dle ZVZN déle rozhodny technicky a hospodérsky vyznam
vynalezu a prinos dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim[7], pricemz se prihlizi k
materidlovému podilu zaméstnavatele na vytvoreni vynalezu a k rozsahu pracovnich ukoli ptvodce
(§ 9 odst. 4 ZVZN).

V praxi to znamend, ze kromé propoctu dosazeného ¢i dosazitelného zisku zaméstnavatele
vztahujicimu se k vyndlezu bude zejména treba posoudit, jaky je materialni podil zaméstnavatele na
vytvoreni vynélezu a dale rozsah pracovnich kol puvodce. Materidlnim podilem zaméstnavatele se
zde pritom rozumi napt. prostory (laborator) a vybaveni (stroje, zarizeni, apod.), bez nichz by byl
vynalez nemyslitelny; dale financni hodnota, dostupnost a ndkladnost provozu zarizeni, na nichz
zameéstnanec vynalez vyvijel[8].

Rozsah pracovnich ukoll puvodce naproti tomu spoc¢iva v tom, na jaké pozici byl puvodce u
zameéstnavatele zaméstnan po dobu vyvoje vynalezu a co bylo néplni jeho prace, z cehoz vyplyne, zda
vynalez vyvinul v rdmci pracovni ¢innosti ¢i nikoli. Konkrétné je treba zjistit, zda byl zaméstnanec
povéren resenim specifického technického problému nebo zda si reseni daného problému stanovil
sam v ramci pracovni naplné, zda v souvislosti s tim obdrzel néjaké zadani od zaméstnavatele a
nakolik bylo toto zadani konkrétni, zda bylo mozné vynalez vytvorit pouze na zédkladé zkuSenosti
ziskanych v rdmci pracovni ¢innosti u zaméstnavatele, a to se znalosti problému zaméstnavatele
nebo bez této znalosti, apod. V pripadé, ze byl zaméstnanec naprt. povéren vyzkumnou cCinnosti, v
jejimz ramci byl vyndlez vyvinut, znamenalo by to, ze odména za vytvoreni vynalezu byla jiz soucasti
jeho pravidelné mzdy ¢i jiné odmény za vykon pracovnich povinnosti.

......

licenéni analogie, kterd vychazi z uvahy, Ze ohodnocovany vyndlez by byl dan do uzivani dplatnou
smlouvou treti osobé. Stanoveni licen¢niho poplatku by poté bylo jednim z rozhodujicich faktord pro
urceni vySe odmény puvodce za vytvoreni vynalezu.

Zavérem této kapitoly je treba zduraznit, Ze pravo na primérenou odménu dle ustanoveni § 9 odst. 4
ZVZN podléha (ostatné jako i jind majetkova prava) promlceni. Ustanoveni o promlc¢eni upravené v
§ 100 a nasledujici zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,Ob¢Z"), je na
misté aplikovat i v pripadé majetkovych prav a naroki vyplyvajicich z prumyslové pravnich vztahu,
které maji obCanskopravni povahu. Co se tyka prava puvodce na primérenou odménu, plati zde
vSeobecna promlceci Ihuta[9], ktera bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé. Ze znéni
ZVZN vyplyvd, ze pravo na primérenou odménu vzniké a mize byt tedy poprvé vykonano okamzikem
uplatnéni préava na patent zaméstnavatelem (§ 9 odst. 4 ZVZN), coz ve spojeni s ustanovenim § 9
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odst. 3 ZVZN znamena nejdéle uplynutim trimésicéni lhuty od vyrozuméni zaméstnavatele o vytvoreni
vynalezu. V praxi se zaméstnanci jako ptvodci a zaméstnavatelé uplatiujici pravo na patent ¢asto
dopoustéji chyb, kdyz tuto promlceci Ihutu pocitaji ode dne udéleni patentu prislusnym uradem,
ktery nastdva mnohdy az s nékolikaletym zpozdénim, kdy pravo na primérenou odménu je jiz
promlceno.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze Zaméstnavatel je povinen vyplatit dodateéné vyporadani
pouze za nepromlcené obdobi. K promléeni soud prihlédne jen na zakladé podané namitky s tim, ze
dovola-li se zaméstnavatel proml¢eni, nelze proml¢ené pravo puvodci priznat. Vzhledem k tomu, ze v
pripadé soudniho sporu neni pavodce[10] obecné od soudniho poplatku osvobozen[11], bylo by
vhodné predem dusledné zvézit vysi zalované ¢astky (jakozto primérené odmény za vytvoreni
vynélezu) a zpusob jejiho vypoctu.

Pravo na dodatecné vyporadani

V pripadé, ze se jiz vyplacend odména dostane do zjevného nepomeéru s prinosem dosazenym
pozdéjsim vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynélezu, ma ptvodce vynalezu pravo na dodatecné
vyporadani. Vznik prava na dodatecné vyporadani je tedy vazan na okamzik, kdy se vyplacena
odména dostane do zjevného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéjSim vyuzitim nebo jinym
uplatnénim vynalezu, za coz se v praxi muze povazovat napr. okamzik, kdy zaméstnavatel zavedl
vynélez do praxe nebo jej zacal vyuzivat ve vétsi mire, prip. jinym zptsobem, udélil licenci treti
osobé k uzivani patentovaného vynalezu a v souvislosti s tim se mu dostava dalsiho prinosu z
vynalezu.

Stejné jako pravo na primérenou odménu neni vazano na podani patentové prihlasky k vynalezu, i
pravo na dodatecné vyporadani neni vazano na to, zda byl na vynalez udélen patent ¢i zda vubec byla
patentova prihlaska podana. Postaci, je-li vynalez vyuzivan a uplatiiovan a z tohoto vyuzivani a
uplatiiovani se dostava zaméstnavateli prinos. Vliv na vysi dodate¢ného vyporadani muze mit ovsem
skutecnost, zda patent na vynalez v mezidobi nezanikl, coz by mohlo poukazovat na vyuziti a
uplatnéni vynélezu v nizsi ne-li nulové mire, a tedy byt faktorem pro urceni vySe dodatecného
vyporadani.

[ v pripadé prava na dodatecné vyporadani je nutné uvazovat o institutu promlceni. Stejné jako v
pripadé prava na primérenou odménu, promlcuje se i pravo na dodate¢né vyporadani v trileté
promlceci hlité s tim, Ze tato lhita zac¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé[12].
V bézné praxi bude zejména pro zaméstnance jako puvodce obtizné urcit poc¢éatek této lhuty; bez
soucinnosti zaméstnavatele se to zda byt takrka nemozné.

Pri stanoveni vyse dodatecného vyporadani se obvykle prihlizi k obdobi, které je jiz promlceno,
pricemz toto obdobi je z hlediska prinosu vynélezu porovnavano s obdobim, které dosud proml¢eno
neni. Bude-li napr. za tato srovnavana obdobi vyuzitelnost a uplatnéni vynélezu prakticky shodné
(resp. prinos vynéalezu bude shodny), vy$e dodate¢ného vyporadani ptvodci by méla byt minimalni
ne-li nulova.

Co se tyka promlceni prava na dodatecné vyporadani, plati zde déle vSe, co je o promlc¢eni uvedeno i
ohledné prava na primérenou odmeénu dle kapitoly III. tohoto ¢lanku.
Zavérem

V souvislosti s problémy ohledné stanoveni vySe odmény, resp. dodatecného vyporadani, které jsou



naznaceny v predchozich kapitolach, se bézna praxe firem ubira jinym smérem a zpravidla odménu
za vytvoreni vynalezu stanovuji fixni ¢astkou v radech jednotek az desitek korun ceskych. Teprve
nésledné, az jsou znamy vyuzitelnost, uplatnéni a prinos vynéalezu, poskytnou zaméstnanci (ptuvodci
vynalezu) dodatecné vyporadani v odpovidajici (resp. dohodnuté) vysi.

Predevsim zaméstnancum, ktefi v ramci pracovniho poméru vymysli vyrobek nebo technicky postup,
ktery predstavuje z hlediska svétového stavu techniky zcela novou myslenku, a ktery je zpusobily byt
predmeétem patentové prihlasky, nelze nez doporucit, aby si v pripadé uplatnéni prava na patent ze
strany zaméstnavatele peclivé ohlidali své naroky na odménu, a to zejména s ohledem na institut
promlceni.

JUDr. Denisa Slemarova, MBA

[1] Prihlasky vynalezu podléhaji spravnim poplatkim dle zdkona 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, v platném znéni. Za udrzovani patentu v platnosti je majitel patentu povinen platit
kazdoro¢né poplatky podle zakona 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentl a dodatkovych
ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych zékonu, v
platném znéni.

[2] Napr. § 3 odst. 2 ZVZN, § 4 ZVZN.

[3] Shodné ustanoveni § 9 odst. 1 ZVZN. Pokud tedy pracovni smlouva obsahuje dolozku, ze na
vSechna nova technickd reseni, kterd zaméstnanec vytvori v rdmci pracovni ¢innosti, si
zameéstnavatel nebude Cinit narok, je na zaméstnanci, aby si na veskera jim vytvorena nova technicka
reSeni podal sdm patentovou prihlasku.

[4] Uplatnéni prava na patent ze strany zaméstnavatele je mozné napr. pisemnym oznamenim, ve
kterém si zameéstnavatel ¢ini narok na vynalez.

[5] Zde uvedeny zavér neni sice v zakoné vyslovné vyréen, ovsem z celkového kontextu ZVZN lze toto
stanovisko dovodit.

[6] Zakonem 527/1990 Sh. byla zruSena vyhlaska 27/1986 Sb., o odménovani objevi, vynalezu,
zlep$ovacich navrhli a prumyslovych vzorQ

[7] Zde uvedeny vyznam, resp. prinos bude zejména vyplyvat z informacni soustavy zaméstnavatele,
a to bud primo, nebo pomoci ekonomického rozboru.

[8] Materidlni podil zaméstnavatele ve skutec¢nosti muze dosahovat i napr. 90% hodnoty samotného
vynélezu, z podstaty véci zaroven vyplyva, ze tento podil nemuze byt nikdy nulovy.

[9] Dle ustanoveni § 101 Ob¢Z ¢ini tato promléeci Ihuta 3 roky.

[10] Stejné postaveni ma i zaméstnavatel.

[11] Osvobozeni od soudniho poplatku je mozné napr. na zakladé ustanoveni § 138 zdkona

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v platném znéni.

[12] Pravo na dodate¢né vyporadani muze byt vykonano poprvé pravé v okamziku, kdy se jiz
vyplacena odmeéna dostane do zjevného nepomeéru s prinosem dosazenym pozdéjSim vyuZzitim nebo
jinym uplatnénim vynalezu, jak je popsan v prvnim odstavci této kapitoly.
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Dalsi clanky:

e Obvykla pochybeni zadavatelu dotac¢nich vereinych zakdzek - 1. ¢ést
e Postoupeni pohleddvek na vyzivné
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e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

DEAL MONITOR

Adhezni rizeni v praxi

Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. Cast

¢ Ochrana oznamovatelu - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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