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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podpis opravnene uredni osoby na pisemném
vyhotoveni originalu rozhodnuti

V praxi se ¢im dal ¢astéji objevuje otdzka ze strany spravnich orgénti, které vedou spravni rizeni a
vydavaji spravni rozhodnuti, zda prvopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 spravniho
radu[1], ktery zustavé soucasti spisu (déle jen ,original rozhodnuti“), musi obsahovat vlastnoru¢ni
podpis opravnéné uredni osoby, Ci zda je mozné pouZzit osobni podpisové razitko, vyuzivajici grafické
znazornéni vlastnoru¢niho podpisu této osoby (tzv. faksimile podpisu).

Podpis opravnéné uredni osoby je jednou z povinnych nalezitosti rozhodnuti, stanovenych v
ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu. K témto nalezitostem déle patri vyslovné oznaceni spravniho
aktu za "rozhodnuti", oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
uredni osoby.

Spravni rad rozliSuje pisemné rozhodnuti na originalni vyhotoveni rozhodnuti, které zistava soucasti
spisu (§ 75 odst. 1 spravniho radu) a stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti (dale jen ,stejnopis
rozhodnuti”), ktery se dorucuje ucastnikiim spravniho rizeni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Original
rozhodnuti musi byt opatren podpisem opravnéné uredni osoby. Na stejnopisu rozhodnuti je pak
mozné podpis opravnéné uredni osoby nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u
prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni
a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Smyslem tohoto
nahrazeni je pravdépodobné snizit administrativni zatéz pri podepisovani stejnopisti rozhodnuti
opravnénou uredni osobou v pripadech, kdy se dorucuji stejnopisy rozhodnuti vice uc¢astnikim
rizeni.

Spréavni orgény resp. opravnéné uredni osoby maji viili osobnim podpisovym razitkem nahrazovat
vlastnorucni podpis opravnéné uredni osoby na originalu rozhodnuti, které zustava soucasti spisu. Je
vsak otdzkou, zda je takové reseni pravné mozné a zda takové nahrazeni vlastnoruéniho podpisu
nebude mit za nasledek nicotnost rozhodnuti.

Spravni rad ve svych ustanovenich, ve kterych hovori o podpisu, vyslovné neupravuje, ze podpis na
dané pisemnosti musi byt vlastnorucni. Z absence daného ustanoveni vsak nelze dovodit, ze
vlastnorucni podpis muze byt nahrazen jinou formou podpisu napr. otiskem osobniho podpisového
razitka.

Vlastnoruéni podpis (napr. podpis na podani dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu) je povinnou
nalezitosti podani, nebot mimo jiné identifikuje osobu, ktera podani Cini.

Podpis predstavuje rucné psany identifika¢ni znak (obvykle jméno a prijmeni) osoby, ktera se na
podani vlastnorucné podepisuje. Vlastnorucni podpis ma tri zakladni funkce - oznacovaci (oznacuje
toho, kdo ucinil pravni tikon), deklaracni (potvrzuje, ze kdo pravni tkon ucinil, jej skute¢né ucinit
chtél) a ditkazni (podpis je projevem vile a ovérenim totoznosti jednajiciho).

Vlastnoruc¢ni podpis na rozhodnuti by mél zajistovat, ze dané rozhodnuti je skutecné ,projevem vule”



prislusného spravniho organu, nebot lze predpokladat, Ze opravnéna uredni osoba, ktera rozhodnuti
vlastnoru¢né podepsala, se s jeho obsahem dostatecné dukladné seznamila a dané pripojenim
podpisu stvrzuje. Mnohem dulezitéjsi je tedy skutec¢nost, zda opravnéna uredni osoba se s obsahem
rozhodnutim, které podepisuje, fakticky seznamila, nez skutec¢nost, zda na original rozhodnuti tato
osoba pripojila sviij vlastnoru¢ni podpis nebo otisk osobniho podpisového razitka.

Nejvyssi spravni soud (v rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 5/2004 - 48) uvedl, Ze ,rozhodnuti spravniho organu
neni nicotné bez pristoupeni dalSich okolnosti jen proto, ze neni podepsano opravnénou osobou, a to
ani pokud jde o prvopis rozhodnuti zaloZeny ve spravnim spise. Toto rozhodnuti bylo sice vydané za
ucinnosti predchoziho spravniho radu[2], nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i dnes. Proto lze
konstatovat, ze chybéjici vlastnoru¢ni podpis na originalu rozhodnuti neptisobi sam o sobé nicotnost
rozhodnuti.

Na druhou stranu by se o nicotnost rozhodnuti mohlo jednat tehdy, pokud by absence podpisu
opravnéné uredni osoby odrazela skutec¢nost, ze rozhodnuti bylo vydano bez védomi opravnéné
uredni osoby.

Zavérem lze shrnout, Ze podpis na originalu rozhodnuti by mél byt podpisem vlastnoru¢nim. Pokud
by nicméné original rozhodnuti vlastnoru¢ni podpis opravnéné uredni osoby neobsahoval, neméla by
zrejmé tato skuteCnost automaticky vést k zavéru, ze rozhodnuti je v dusledku toho vadné, nebo
nicotné.

Mgr. Michaela Fedrova,
2. ro¢nik doktorského studia na Pravnické fakulté UK v Praze

[1] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
[2] Z&kon €. 71/1967 Sb, spravni rad
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