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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podpora urcena malym a strednim podnikum
- K pojmu podnik a pronajmu nemovitych
veci jako hospodarske cinnosti

Dotace a rizné formy podpory jsou medidlné i v odbornych kruzich ¢asto diskutovany. Predmétny
clanek se zabyva vymezenim definice podniku dle Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.
cervna 2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen ,Narizeni“).[1] Definicnim znakem podniku je vykon
hospodarské ¢innosti. Clanek si tak klade za cil nastinit hodnoceni ¢innosti subjektu, ktery Zada o
poskytnuti podpory urCené malym a strednim podnikim, nebo je s takovym zadatelem v urcitém
vztahu, spocivajici v pronajmu nemovitych véci jako hospodarské ¢innosti. Spravné posouzeni toho,
zda subjekt naplnuje defini¢ni znaky podniku, mé nejen vyznam pro vymezeni subjektu jako osoby
opravnéné k cerpani podpory, ale zejména ke spravné kategorizaci subjektu - podniku dle Narizeni.

PPS

Priloha I Narizeni, nazvana Definice malych a stfednich podnikil, stanovi, co se rozumi pojmem
podnik (¢lanek 1) ,,... kazdy subjekt vykonavajici hospodadrskou cinnost, bez ohledu na svou pravni
formu. K témto subjektim patri zejména osoby samostatné vydélecné ¢inné a rodinné podniky
vykondvajici remesiné ci jiné cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd pravidelné
vykondvaji hospoddrskou cinnost.” Uvedené vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie (dale jen ,,SD“).[2] Oznaceni konkrétniho subjektu za podnik zavisi zcela na povaze jeho
¢innosti. Neni rozhodujici, zda subjekt disponuje opravnénim k podnikani ¢i nikoliv. Pojem podnik ve
smyslu Narizeni tak neodpovida pojmové podniku ve smyslu § 5 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013, resp. ani obchodnimu zavodu ve smyslu § 502 zakona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014. Podnikem dle Narizeni muze tedy
byt i osoba nepodnikajici, avSak vykonavajici hospodarskou cinnost. Relevantnim prvkem je
tak vykon hospodarské Cinnosti.

Pojem podnik

Pri vykladu pojmu podnik je treba vychézet z vySe uvedené definice dle clanku 1 Prilohy I Narizeni a
dale z rozhodovaci praxe samotné Evropské komise (dale jen ,Komise“) a SD. Lze Cerpat také ze
Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (2016/C 262/01) (déle jen ,Sdéleni”), ve kterém se Komise pokusila vyjasnit kliCové pojmy, jez
souvisi s pojmem statni podpora uvedenym v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,Smlouva“), tedy i pojmu podnik a hospodarska ¢innost.

Ze Sdéleni vyplyva, zZe pro posouzeni subjektu jako podniku neni rozhodujici status tohoto
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subjektu podle vnitrostatniho prava. Neni tedy vyznamné, zda je subjekt veden v jakémkoliv
rejstriku, napriklad obchodnim rejstriku, rejstriku osob samostatné vydéle¢né ¢innych, rejstriku
zemeédélskych podnikatelll, apod. Jedinym dilezitym kritériem je to, zda subjekt vykonava
hospodarskou ¢innost. Rozhodujici neni ani skutecnost, zda je subjekt zrizen za uCelem vytvareni
zisku ¢i nikoliv. I neziskové subjekty mohou nabizet zbozi a poskytovat sluzby na trhu. Oznaceni
subjektu za podnik vzdy souvisi s konkrétni ¢innosti. Vykonavéa-li subjekt zaroven hospodarske i
nehospodarské ¢innosti, povazuje se za podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi hospodarskymi.[3]
Sdéleni vymezuje také pojem relevantni podnik, kterym se rozumi nékolik samostatnych subjektt,
avsak povazovanych za jeden hospodarsky celek. Dle soudni judikatury SD je v takovém pripadé
relevantni existence kontrolniho podilu a jinych funkcénich, ekonomickych a organickych vazeb
téchto subjekti.[4]

Sdéleni vsak dale vymezuje, ze se automaticky za podnik pro ucely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
nepovazuje subjekt, ktery drzi podily (a to i vétSinové) v urcitém podniku poskytujicim zbozi nebo
sluzby na trhu z duvodu samotné existence této okolnosti. Vyznamna je skutecnost, zda tento
subjekt sam poskytuje zbozi nebo sluzby na trhu. Pokud ano, bude povazovan rovnéz za
podnik. V opacném pripadé nelze z divodu drzeni podilt opravnujicich pouze k vykonu prav
spojenych s postavenim akcionare a pripadné k prijimani dividend, které jsou pouhym plodem z
vlastnictvi majetku, povazovat takovy subjekt za podnik.[5]

Pri vymezeni rozdilu mezi hospodarskou a nehospodarskou ¢innosti SD opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, Ze hospodarskou ¢innost predstavuje jakakoli ¢cinnost spocivajici v
nabizeni zbozi nebo sluzeb na trhu.[6] Existence trhu pro urc¢ité sluzby muze byt zavisla na
nékolika faktorech, napriklad na zpusobu organizovani téchto sluzeb v daném clenském staté. Neni
tak vylouceno, aby se existence trhu pro uréité sluzby v jednotlivych Clenskych statech liSila,
popripadé se v prubéhu ¢asu ménila, zejména v disledku politickych rozhodnuti a hospodarského
vyvoje.

Lze tedy shrnout, ze subjekt bude povazovan za podnik v pripadé, ze bude vykonavat hospodarskou
¢innost, tedy nabizet zbozi nebo sluzby na trhu. Spravné posouzeni toho, zda subjekt naplinuje
defini¢ni znaky podniku, ma nejen vyznam pro vymezeni subjektu jako osoby opravnéné k cerpani
podpory, ale zejména ke spravné kategorizaci subjektu - podniku dle Narizeni, a to v ramci kategorie
mikropodniku, malého a stredniho podniku. Postaveni fyzické osoby, ktera neni povazovana ve
smyslu Narizeni za podnik, muze v$ak také vyznamnym zpusobem ovlivnit zarazeni podniku do
prislusné kategorie mikropodniku, malého ¢i stredniho podniku, a to skrze institut propojenych
podniku, jak vymezeno v ¢lanku 3 Prilohy I Narizeni.

Pronajem nemovitych véci jako hospodarska cinnost

V praxi Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,UOHS") se lze setkat s klasifikaci
pronajmu nemovitych véci jako hospodarské (ekonomické) ¢innosti, priCemz je odkazovano na
rozhodnut{ Komise ze dne 26. 4. 2006 Statni podpora N 343/2005 - Ceska republika, Podpora na
rekonstrukci panelovych domd.

Pro bliz$i pochopeni souvislosti a vyznamu postaveni UOHS pii kontrole poskytovanych dotaci
uvadime, Ze UOHS je dle zdkona ¢&. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahli v oblasti verejné
podpory a o zméné zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje, koordinacnim organem v oblasti verejné
podpory (mimo oblast zemédélstvi a rybolovu). Jeho tkolem je spolupracovat s poskytovatelem pred
oznamenim verejné podpory Komisi, spolupracovat s Komisi a s poskytovatelem v prubéhu rizeni
pred Komisi, predkladdat Komisi vyro¢ni zpravu o poskytnutych verejnych podporach na tizemi Ceské
republiky, vykonavat kontrolu nad plnénim pravomocnych rozhodnuti o verejné podpore vydanych
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UOHS podle pravnich predpisu platnych pred uéinnosti citovaného zdkona a rozhodovat o ukladani
pokut podle tohoto zékona.

Z vy$e uvedeného rozhodnuti Komise ze dne 26. 4. 2006 Statn{ podpora N 343/2005 - Ceska
republika, Podpora na rekonstrukci panelovych doma, vyplyva, ze

,27. Nicméné je nutné zduraznit, Ze na zdkladé ozndmeni je treba zohlednit tyto dvahy:

e Za prvé, neni mozné urcit pocet prijemct a ndsledné ¢dst rozpoctu rezimu, kterd by méla vyse
popsané znaky jako ne-podporu ¢i podporu slucitelnou s ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy o ES;

e Za druhé neni mozné vyloucit, Ze podporu poskytnutou v ramci rezimu pouziji prijemci, at uz
fyzické nebo pravnické osoby, v souvislosti s hospodarskou c¢innosti jako je napr.
prondjem nemovitosti;......

e Za treti, je treba poznamenat, Ze v ramci rezimu podpory bude vice nez 90 % dané podpory
poskytnuto pravnickym osobdm spise nez primo spotrebiteliim. Prestoze statni podpora uréend
bytovym druzstviim nebo spolecenstvim vlastniki byt miize v konecném dusledku vytstit v to,
Ze podpora bude poskytnuta pravnickym osobam, které vlastni byt v panelovém dome
zpusobilém k podpore, ceské orgdny nemohou vyloucit, Ze prijemce nebude tuto nemovitost
vyuzivat v souvislosti se svoji hospoddrskou ¢innosti;...............

e Za paté, pokud jde o podporu poskytnutou v ramci rezimu podpory obcim jako vlastnikiim
zpusobilych panelovych domi, Komise podotykd, Zze prondjem bytii se md povazovat za
hospodarskou cinnost, kterou obce provadéji v hospodarské soutézi s dalSimi
vlastniky nemovitosti. ProtoZe tato ¢innost muze ovlivnit hospoddrskou soutéz a obchod v
EU, méla by byt statni podpora na rekonstrukci panelovych domii ve vlastnictvi obci
povazovdna za stdtni podporu.”

Dale 1ze odkazat také na rozhodnuti Komise Statni podpora ¢. E 2/2005 a N 642/2009 - Nizozemi,
Stédvajici a specidlni projektova pomoc pro korporace pro bydleni, z néhoz vyplyva:

»,Vzhledem k tomu, ze ¢ldnek 107 SFEU se vztahuje pouze na podniky, je treba nejprve posoudit, zda
Ize Woky povazovat za takové ve smyslu prava hospodarské soutéze. Z ustdlené judikatury
vyplyvd, Ze kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost musi byt povazovan za podnik
bez ohledu na jeho pravni formu nebo zptisob, jakym je financovan. Z toho vyplyvd, ze
skutecnost, Ze tcetni jednotka ptisobi na neziskovém zdakladé nebo md takovou prdvni formu,
nevylucuje moznost, Ze se jednd o podnik. V judikature plati, Zze pojem ekonomicka cinnost je
definovana jako nabidka zbozi a sluzeb na daném trhu. V tomto ohledu je jednim z
diilezitych prvkii, zda existuje urcity druh hospodarské soutéze, tj. jestlize existuji jiné
subjekty nabizejici stejné nebo nahraditelné zbozi a sluzby. Aktivity Wocos - prondjem byt
jednotliveiim, prondjem budov uréenych k verejnému ucelu, prondjem obchodnich prostor, vystavba
a udrzba mistni infrastruktury - Ize charakterizovat jako poskytovdni sluzeb a zbozi na trhu. Jsou v
konkurenci se soukromymi pronajimateli a developery v souvislosti s jejich prondjmem bez ohledu
na to, zda se jedna o byty, socidlni nebo komercni nemovitosti. Rovnéz soutézi s soukromymi
developery v oblasti prodeje bytti obyvanych vlastnikem a se soukromymi dodavateli, pokud jde o
mistni infrastrukturu. Wocos je tudiz treba povazovat za podniky, které vykonavaji
hospodarskou cinnost.“

Z citovanych rozhodnuti je mozné dovodit, ze Komise inklinuje k posouzeni pronajmu nemovitych
véci, je-li tento provadén v hospodarské soutézi s dalsimi vlastniky, jako hospodarské ¢innosti.
Prestoze se uvedena rozhodnuti netykala vyslovné fyzickych osob poskytujicich prondjem nemovitych
véci mimo svoji vydélecnou ¢innost, je treba zvazit mozné dopady téchto rozhodnutii v této
soukromé sfére.



Zaver

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze uzavrit, Zze otdzka posouzeni toho, zda je urcity subjekt
povazovan ve smyslu Narizeni za podnik, tedy zda vykonava hospodarskou ¢innost, tj. nabizi zbozi
nebo sluzby na trhu, nemusi byt vzdy jednoduchym tkolem. Tato problematika nabyva na vyznamu
zejména pri posuzovani vztahll mezi jednotlivymi subjekty v ramci vymezeni druhl podnika dle
clanku 3 Prilohy I Narizeni, tedy zda lze povazovat jednotlivé subjekty za nezavislé podniky,
partnerské podniky nebo propojené podniky. Toto posouzeni poté ovliviiuje posouzeni splnéni
podminek pro zarazeni podniku zadajiciho o poskytnuti podpory do kategorie mikropodniki, malych
nebo strednich podnik{ ve smyslu Clanku 2 Narizeni. Nespravné vyhodnoceni jednotlivych subjektd,
nejen zadajicich o poskytnuti podpory, ale i subjektt s nimi uréitym zpusobem spojenymi, jako
podniku, mize ve svém duasledku vést k rozhodnuti daného dota¢niho orgdnu o neposkytnuti
podpory, popr. také odebrani jiz poskytnuté podpory.
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[1] Timto narizenim bylo zruSeno puvodni Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008,
kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urc¢ité kategorie podpory za slucitelné
se spole¢nym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkach).

[2] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zari 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az
C-184/98, bod 74; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsi, spojené véci C-222/04, bod 107.

[3] Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise,
T-128/98, bod 108.

[4] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. Komise,
C-480/09 P, body 47 az 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA a dalsi, C-222/04, bod 112.

[5] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi,
C-222/04, body 107 az 118 a 125.

[6] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, bod 7; rozsudek
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