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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podporované rozhodovani

V souvislosti s nabytim uc¢innosti NOZ, se v ¢eském pravnim prostredi objevilo nékolik zcela novych
pravnich institutl. Mezi né patri i dvé ze tri podpurnych opatreni pri naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat, a to ndapomoc pri rozhodovani a zastoupeni ¢lenem doméacnosti. Tématem tohoto
prispévku je podrobnéjsi rozbor podporovaného rozhodovani.

Duvody pro novou pravni upravu

Dne 28. f{jna 2009 vystoupila pro Ceskou republiku v platnost Umluva o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim (déle jen ,Umluva“)[1]. Tato v &l. 12 odst. 3 a 4 uvadi:

»1. Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim
postizenim maji kdekoli pravo na uzndni jejich osoby jako subjektu prava.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji,
na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vsech oblastech Zivota.

3. Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou odpovidajici opatreni, aby umoznily osobdm
se zdravotnim postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpusobilosti
potrebovat.

4. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vsechna opatreni, kterd se tykaji
uplatnéni prdavni zpusobilosti, poskytovala, v souladu s mezindrodnim prdvem v oblasti lidskych prav,
odpovidajici a uc¢inné zdruky zamezujici zneuziti. Tyto zdruky musi zajistit, aby opatreni tykajici se
uplatnéni pravni zpusobilosti respektovala prdva, vili a preference dané osoby, zabrariovala
konfliktu zdjmi a nevytvdrela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla primérend a odpovidala situaci
dané osoby, byla uplatriovdna po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému prezkumu
odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz
primérené stupni, jakym uvedend opatreni ovliviiuji prava a zdjmy dané osoby.“

Predchudce zédkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (déale jen ,NOZ"), zdkon 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“) upravoval v této oblasti pouze jediné opatreni,
a to opatrovnictvi (guardianship) v § 26 a nasl. Z hlediska praxe cizich statu, vyvoje spole¢nosti a
zejména mezindrodnich zévazkl Ceské republiky byl viak tento stav zjevné nedostacujici. Vyse
uvedend ustanoveni Umluvy vyzaduji po smluvnich statech prijeti pravnich instrumentt, ktera
umoznuji osobam se zdravotnim postizenim uplatiovat svépravnost v pravnich jednéanich v
potfebném rozsahu. Ceska republika jako jeden ze smluvnich statd splnila tento pozadavek
zakotvenim institutu Napomoci pri rozhodovani (supported decision-making) v § 45 a nasl. NOZ.
Vclenéni tohoto institutu do ¢eského pravniho radu je mozné chapat téz jako urcéité zmékceni
tvrdosti zakona vuci osobam se zdravotnim postizenim. Z celkového spektra téchto osob existuje
velké mnozstvi, kterym mohou nékterd jednani pravniho charakteru zpusobovat obtize, avSak jejich
postizeni nedosahuje takové intenzity, aby byly omezeny ve svépravnosti a zastupovany
opatrovnikem. V praxi se muze jednat nejcastéji o osoby trpicimi riznymi socialnimi fobiemi, lehkymi
demencemi ¢i komunika¢nimi poruchami. Prestoze by se jejich podpora mohla vyresit ,neformalné”
prostrednictvim rodinnych prislusnika a pratel, Zivotni osudy jsou rozlicné a mohou se vyskytnout
situace, kdy osoby postizené témito odchylkami nemohou s podporou a pomoci svych nejblizsich
pocitat.[2] Z téchto dGivodu bylo nezbytné pravni ipravu rozsirit o model podporovaného
rozhodovani (supported decision-making model).
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Novy obcansky zakonik

Vymezeni podstaty a pouziti tohoto opatreni obsahuje § 45 NOZ: , Potrebuje-li clovék ndpomoc pri
rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha ptisobi obtize, trebaze nemusi byt omezen ve
svéprdvnosti, miize si s podpurcem ujednat poskytovdani podpory; podptrcu muze byt i vice.” V
podstaté totoznda definice je obsaZena v dokumentech The Mental Disability Advocacy Council (dale
jen ,MDAC“)[3], ktera definuje podporované rozhodovani, jako alternativu opatrovnictvi, zaloZzena na
skutecnosti, ze s nalezitou podporou je osoba, ktera by byla jinak povazovéna za nesvépravnou,
schopna ¢init rozhodnuti.[4] Obé tyto definice je pritom mozné pokladat za vystizné z hlediska
pozadavki kladenych Umluvou. Odpovidaji principlim, na kterych by méla ndpomoc pti rozhodovéni
stat a mezi néz mimo jiné patri:

e lidé maji pravo podstupovat rizika;

¢ podporované rozhodovani musi byt vzdy ucinéno za plného souhlasu jak podporovaného, tak
podpurce;

« vile je vlastni kazdému Clovéku, kazdy ¢lovék ji muze vyjadrovat a jejim prostrednictvim muze
Cinit pravoplatna rozhodnuti;

« kazdy clovék je schopen o svém zivoté rozhodovat;

* podpirce neni zastupcem podporovaného, nerozhoduje namisto néj, nybrz spolecné s nim, a
jiné.[5]

Z hlediska povahy GcCastniki, podporovanym je osoba, které dusevni porucha pusobi obtize (§ 45
NOZ). Co se tyce osoby podpurce, pak NOZ v § 46 odst. 2 véta druhd stanovi, ze soud smlouvu o
napomoci neschvali, pokud z4jmy podpurce odporuji zajmim podporovaného. Jiné kvalitativni
pozadavky na jeho osobu NOZ nestanovi, avsak z povahy véci je ziejmé, ze se musi jednat o osobu,
ktera je sama svépravna k uzavreni takovéto dohody. Tato pak nabyva tc¢innosti okamzikem, kdy ji
schvéli soud. Popripadé téz mohou podpurce a podporovany vyjadrit vuli uzavrit tuto smlouvu primo
pred soudem. Teprve po tomto aktu (tj. soudnim schvaleni smlouvy) je u¢inna a muze byt podle ni
postupovano, tj. podpirce mize legalné zacit vykonavat svoji ¢innost.[6] Zakotvenim participace
soudu na podporovaném rozhodovani je reflektovan pozadavek ¢l. 12 odst. 4 Umluvy, vyZadujici po
smluvnich statech vytvoreni uCinnych opatreni, ktera maji zabranit zneuziti tohoto institutu.

Samotny obsah pravniho vztahu, ktery mezi podplrcem a podporovanym vznika, upravuje NOZ
pomérné struc¢né. Podpurce je predné povinen tGcastnit se pravnich jednani podporovaného,
poskytovat mu vSechny relevantni informace tykajici se téchto jednéni a poskytovat podporovanému
rady (§ 46 odst. 1 NOZ). Podpirci se zakazuje podporovaného nevhodné ovliviiovat a bezdavodné se
na jeho ukor obohatit (§ 47 odst. 1 NOZ). Toto ustanoveni se vSak mize v budouci praxi projevit, jako
problematické, nebot je otdzkou, co vSe lze spatrovat pod pojmem nevhodné ovliviiovani. Zakaz
bezduvodného obohaceni, se pak muize jevit jako nadbytecny, jelikoz generalni zakaz tohoto jednani
obsahuje § 2991 NOZ. Pokud by podpiirce tuto povinnost porusil a svym jednanim by zpusobil
podporovanému Skodu, pak by zrejmé prichdzela na radu prislusna ustanoveni o nahradé skody.[7]
Podpirce je dale povinen pri vykonu této své funkce jednat v souladu s rozhodnutimi podporovaného
(§ 47 odst. 2 NOZ). Zde je vSak na misté pripomenout, Ze principiadlné by podporované rozhodovani,
mélo byt produktem souhlasné vile nejen podporovaného, ale rovnéz podpurce (viz vyse). Pokud by
podporovany ¢inil néjaka pravni jednéni, se kterymi by podpurce nesouhlasil, mé jednoduse moznost
se od téchto jednani distancovat, nebot jeho neucast na téchto pravnich jednani podporovaného
nema vliv na jejich platnost, jelikoz podporovany je osobou plné svépravnou, na rozdil od pravnich
jednani osoby omezené ve svépravnost pravné jednajici bez opatrovnika. Jednalo-li by se o pravni
jednani v pisemné podobé, muzZe podplrce odeprit pripojeni prislusnych tdaju ve smyslu ust. § 47
odst. 2 NOZ. Je rovnéz otézkou, nakolik bude v praxi kontrasignace, pravné vyznamna, ¢i zda bude
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namitat neplatnost pravnich jednani podporovaného (§ 47 odst. 2 véta posledni NOZ). Je dost dobre



mozné, ze timto ustanovenim zakonodarce legitimuje podpurce k podani soukromopravni zaloby na
neplatnost pravnich jednani podporovaného, ¢imz ovSem déavé podptrci do rukou mocné opatreni
vuci podporovanému (vzhledem k neexistenci kontrolniho mechanismu vuci podpurci). S timto
ustanovenim také tizce souvisi § 36 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), ktery uvadi, ze v pripadé, kdy namitne podpurce vlastnim jménem
neplatnost pravniho jednani u¢inéného podporovanym ucastnikem, spravni organ k této namitce v
rizeni prihlédne. Co si 1ze ale pod takovymto prihlédnutim predstavit? Znamena to snad, zZe namitka
neplatnosti uplatnéna podpurcem pred spravnim organem ma byt pouze zaznamenana do protokolu,
nebo z ni ma spravni organ vyvozovat zavaznéjsi dusledky? Ma spravni orgéan prihlizet k pohnutce
tohoto namitani, napr. kdyz si bude podporovany svym vlastnim pravnim jednanim Skodit?

Takto vymezuji obsah podporovaného rozhodovani zdkonna ustanoveni. Je vSak samozrejmé mozné,
aby si podpurce a podporovany ujednali dal$i prava a povinnosti, nad ramec zakonnych ustanoveni.

K zéniku podporovaného rozhodovani dochazi rovnéz prostrednictvim soudu, ktery na navrh
podptrce nebo podporovaného (pripadné obou) podpurce odvola. Takto muze ucinit soud i bez
navrhu v pripadé, ze podpurce zavaznym zpusobem porusi své povinnosti. Je vSak nejasné, jak se
soud o takovémto zavazném poruseni dozvi, kdyz nema k dispozici zadny kontrolni mechanismus,
ktery by sledoval nalezité plnéni funkce podpurce, jak je tomu napriklad v pripadé opatrovnika, u
néjz plni funkci kontrolniho organu nové zakotveny institut opatrovnické rady (§ 472 NOZ).

Verejnopravni predpisy

Podporované rozhodovani se rozsahlym zptisobem dotklo i verejnopravni oblasti. V souvislosti s
nabytim Gcinnosti NOZ doslo k novelizacim rady verejnopravnich predpisu, kde se s timto institutem
setkavame. Za vSechny je mozno uvést jiz vySe zminény spravni rad, zékon 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o evidenci obyvatel”), zakon 328/1999 Sb., o obcanskych
prukazech, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozdéjsich predpist. Prve zminény zakon o evidenci obyvatel priznava podpurci pomérné silné
postaveni, kdyz podle § 10 odst. 11 muze podpurce ohlasit za podporovaného zménu mista trvalého
pobytu. Timto ustanovenim jej tedy v podstaté ,povysuje” na roven zastupce podporovaného, ¢imz
ovSem popira tucel tohoto institutu.

Zahranicni praxe

V ostatnich smluvnich statech Umluvy se podporované rozhodovani objevuje v riznych podobéach.
Napriklad v Anglii a Walesu jej nalezneme v Mental Capacity Act z roku 2005. Tento zdkon
uprednostiiuje podporu a pomoc ze strany rodiny a pratel. Pokud podporovany nema ve svém
blizkém okoli osobou vhodnou k vykonu funkce podpurce, muze vyuzit sluzeb tzv. Independent
Mental Capacity Advocates (dale jen ,IMCA”). Ve Skotsku je podporované rozhodovani upraveno v
Care and Treatment Act z roku 2003 a Adults with Incapacity (Scotland) Act z roku 2000. Rovnéz se
predpoklada volny pristup osob s potrebou podpory k IMCA[8]. Sluzba IMCA je poskytovana
prostrednictvim nezavislych organizaci tzv. community (support) organizations[9] a také
prostrednictvim mistnich spravnich organt. Kromé modelu podporovaného rozhodovani je v Anglii,
Walesu a Skotsku stéle zachovavan model opatrovnictvi. Jednoznacné uprednostiiovano je
podporované rozhodovani v Némecku (German Guardianship Law, German Civil Code).
Opatrovnictvi existuje pouze v limitované podobé, ¢asové omezené od 6 mésict, maximalné vSak
sedm let, nicméné i pres ustanoveni opatrovnika je ¢lovéku ponechéna plné svépravnost. Velice
propracovanou Upravu podporovaného rozhodovéani a opatrovnictvi viibec mizeme nalézt ve Svédsku
(Parental Code). Neexistuje zde model absolutniho/vSeobecného opatrovnictvi, ale pouze dil¢iho, a to
jako posledni moznost. Jsou mozné dvé varianty podporovaného rozhodovani. Prvni variantou je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-evidenci-obyvatel-a-rodnych-cislech-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-evidenci-obyvatel-1210.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-1999-o-obcanskych-prukazech-3153.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-1999-o-cestovnich-dokladech-a-o-zmene-zakona-c-2831991-sb-o-policii-ceske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-cestovnich-dokladech-1606.html

pridéleni soudem jmenovaného mentora, obvykle se jedna o rodinného prislusnika, nebo jinou osobu
podporovanému blizkou, ktery jedna se souhlasem podporovaného. Druhd varianta stoji na urcité
obdobé ,porucnika“(tzv. forvaltare), jehoz pozice se silné blizi pozici opatrovnika. Tento , poru¢nik”
disponuje opravnénimi v urcenych zalezitostech podporované osoby, jako napr. Cinit rozhodnuti ve
financénich ¢i socidlnich zalezitostech, pricemz musi v ramci téchto rozhodnuti pristupovat z hlediska
nejlepsiho zajmu podporovaného. Jak je uvedeno vyse, tato varianta obsahuje silné prvky
opatrovnictvi, ¢imz potlacuje individualni prava podporovaného a moznost ucinit samostatnou volbu.
Osoby se zdravotnim postizenim se také mohou obréatit na ombudsmana, u néhoz je mohou ziskat
podporu v personalnich, finan¢nich a pravnich zalezitostech.

Zaver

Rozsireni pravnich ustanoveni tykajici se svépravnosti ¢lovéka o zcela nova opatreni, mezi néz
podporované rozhodovani patri, je mozno charakterizovat jako zménu veskrze pozitivni. Na vyse
uvedeném prikladu cizich statl je vSak vidét, ze v oblasti podpurnych opatreni pri naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat ceka Cesky pravni rad jesté dlouha cesta. Je ziejmé, ze zahranic¢ni
pravni systémy jsou v této oblasti mnohem propracovanéjsi, nechybi specialni zdkony upravujici tuto
problematiku, na které Ceska republika stale ¢ekd, jako napiiklad zakon o opatrovnictvi. Jednd se
vsak o vysledek dlouhodobéjsiho fungovani téchto opatreni ve vyse uvedenych statech, kdezto v
Ceské republice se jedna o instituty zcela nové, praxi témét neprovéfené. V blizkém ¢ase bude
zajimavé sledovat, jak se podporované rozhodovani v Ceské republice uplatni, a jak se jeho praxe
vyrovna s vySe uvedenymi nejasnostmi v pravni tprave.

Mgr. Barbora Gonsiorova
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