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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podrizene pohledavky podle ust. § 172 odst. 2
vety druheé insolvencniho zakona v judikature

Zakonem 31/2019 Sh. byla s ucinnosti ode dne 01.06.2019 zavedena do ust. § 172 odst. 2 zdkona
182/2006 Sh., insolvenéni zdkon, v platném a t¢inném znéni (dale jen ,IZ nebo insolvencni zékon”)
nova kategorie podrizenych pohledavek pro pripad, Ze je zpusobem reseni upadku oddluzeni. Pro
tento zpusob reseni ipadku se za podrizené pohledavky povazuji s vyjimkou pohledavek uvedenych v
§ 170 také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych véritelt a
smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihldsené pohledavky, neni-li takova

.....

pohledavky k okamziku jejitho vzniku.

Jiz v okamziku, kdy predmétna novela insolvencniho zdkona nabyla Gc¢innosti, bylo ziejmé, Ze ona
zavedena kategorie podrizenych pohledavek, bude pusobit zna¢né interpretacni potize.

Vykladem ust. § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona se poprvé zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 28.04.2022, sp. zn. 29 ICdo 73/2020, v némz dovodil, Ze tiroky, tiroky z prodleni a
poplatek z prodleni z pohleddvek prihldsenych véritelii a smluvni pokuta sjednand pro pripad
prodleni s plnenim prihlasené pohleddvky, neni-li takovd smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve
vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihldSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku
podrizenymi pohleddvkami ve smyslu oznaceného ustanoveni i tehdy, jde-li o prislusenstvi
pohleddvky nebo o smluvni pokutu vzeslé z prodleni s tthradou verejnopravni pohleddvky, vcetné
pohleddvky z titulu dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Nejvyssi soud déle zduraznil
obecnou zasadu konstantnosti pojmoslovi v pravnim predpisu a vysvétlil, ze pojmum obsazenym
v ust. § 172 odst. 2 vété druhé IZ nelze dat jiny (Sir$i) vyznam nez ten, jenz stejnym vyraziim
priznaval insolven¢ni zdkon pred uc¢innosti novely insolven¢niho zakona, jejimz prostrednictvim se
pravidlo v tomto ustanoveni formulované stalo soucasti insolven¢niho zdkona. V rozsudku ze dne
15.06.2022, sp. zn. 29 ICdo 74/2021, Nejvyssi soud doplnil, Ze vycet podrizenych pohleddvek
obsazenych v ust. § 172 odst. 2 véta druhd insolvencniho zdkona, je vyctem taxativnim. Nejvyssi
soud tak zamezil pripadnym tendencim o rozsirovani vykladu prislusenstvi pohledavky a
smluvnich pokut, na které se dané ustanoveni insolvencniho zakona vztahuje, a to zejména
ve vztahu ke smluvnim pokutam, které utvrzuji jinou povinnost ucastnika smlouvy, nez je
radné hrazeni sjednanych splatek.

K zavérum rozsudku, sp. zn. 29 ICdo 73/2020, ze dne 28.04.2022, se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz
ve svém rozsudku ze dne 19.07.2022, sp. zn. 29 ICdo 43/2021, kdy dovodil, Ze je-li prislusenstvim
dariové pohledavky trok z prodleni, pak neexistuje zadny divod, pro ktery by takové prislusenstvi
nemohlo byt podrizenou pohleddvkou jen proto, Ze jde o prislusenstvi pohleddvky verejnopravni.

Nejvyssi soud CR tedy ve své rozhodovaci praxi vylouéil, Ze by se ust. § 172 odst. 2 véta
druha insolvencniho zakona vztahovalo pouze na pohledavky soukromopravni a ze by
pripadné urceni podrizenosti prislusenstvi pohledavky, potazmo smluvni pokuty, bylo
vylouceno u pohledavek, které jsou svym charakterem pohledavkami verejnopravnimi.
Nejvyssi soud konstatuje, Ze v tomto ohledu by se jednalo o nepripustny restriktivni vyklad
insolvencniho zakona, pokud by praxe pripustila, aby se ust. § 172 odst. 2 véta druha
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insolvencniho zakona vztahovalo pouze na pohledavky soukromopravni.

Interpretacni problémy vSak mohou v praxi vznikat i v pripadé soukromopravnich pohledavek, a to
napriklad tehdy, pokud si smluvni strany sjednaji ve smlouvé o uvéru, ze se v urcity okamzik stane
prislusenstvi soucasti pivodni jistiny, a vznikne tak jistina nova. Na prvni pohled by se mohlo jevit,
Ze takové ujednéani nebude mit vliv na podrizenost daného prislusenstvi, kdy se nadale za ,jistinu
pohledavky k okamziku jejiho vzniku“, bude povazovat ta puvodni jistina, tj. ¢astka, kterad byla
dluznikovi poskytnuta. OdliSny nazor vSak zaujal Nejvyssi soud CR, a to v rozsudku ze dne
19.07.2022, sp. zn. 29 ICdo 8/2021. V tomto pripadé byla do insolvenc¢niho rizeni dluznika prihlaSena
jistina pohledavky ze smlouvy o pujéce uzaviené mezi véritelem a dluzniky dne 07.11.2007, ktera
v dobé vzniku pohledavky c¢inila 150.000 K¢ (prihlasena byla nesplacena jistina ve vysi 149.622 K¢).
Déle byla prihlasena Castka ve vysi 134.020 K¢ predstavujici zakonny trok z prodleni z nesplacené
jistiny ptjcky. Déle véritel v insolvenc¢nim rizeni uplatnil pohledavku ve vysi 128.951 K¢ predstavujici
zékonny Urok z prodleni z nesplacené ¢asti (dal$i) jistiny pujcky vzniklé kapitalizaci smluvniho troku
(tato dal$i jistina byla do insolvenéniho rizeni prihladSena v &astce 143.963 K¢&). Ucéastnici
zavazkového pravniho vztahu si platné sjednali kapitalizaci v budoucnu vzniklych Groku z Gvéru a
dal$iho prislusenstvi pri prodleni dluzniku se splatkami. Vzhledem k tomu, ze dluznici schvaleny
splatkovy kalendar nedodrzeli, vznikl vériteli narok na zaplaceni celé nesplacené ,puvodni” jistiny
vCetné sjednanych uroku. Insolvencni spravce poprel ¢asti pohledavek (ve vysi 127.983 K¢ a ve vysi
128.951 K¢) co do poradi s odkazem na ust. § 172 odst. 2 véta druhda 1Z, a to s odivodnénim, ze
v dobé vzniku zavazkového pravniho vztahu existovala jistina dluhu ve vysi 150.000 K¢ a ani
pripadny vznik nové jistiny neméa na aplikaci ust. § 172 odst. 2 véta druhd IZ vliv.

Nejvyssi soud v predmétném rozsudku vyloucil, Ze by slova ,jistina prihldsené pohleddvky
k okamziku jejiho vzniku” mohla byt interpretovdna jako ,,okamzik vzniku puvodniho zdvazkového
vztahu”. Zaroven konstatoval, Ze neexistuje zZadny rozumny divod, pro ktery by pro tcely posouzeni,
zda v této cdsti jde o pohleddvku podrizenou ve smyslu ust. § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zdkona, mél byt zdkonny urok z prodleni pomérovan s jinou jistinou nez s tou, k niz se onen zdkonny
urok z prodleni vdze (tj. s novou jistinou vzniklou kapitalizaci smluvniho troku). Nejvyssi soud
dovodil, Ze jestlize v pribéhu zdvazkového vztahu zaloZeného smlouvou o pujéce vznikla vedle
pohledavky predstavované ptijcenou cdstkou i dalsi pohleddvka predstavovand kapitalizovanym
urokem, jenz se v souladu s ujedndnim smluvnich stran stal novou jistinou (novou ptjckou), pak pro
ucely posouzeni, zda a v jakém rozsahu je zdkonny tirok z prodleni s tthradou nové jistiny (nové
ptjcky) podrizenou pohleddvkou ve smyslu ust. § 172 odst. 2 véty druhé IZ, je urcujici vyse nové
jistiny (nové ptijcky) v dobé jejiho vzniku.

Jinymi slovy, Nejvyssi soud s konec¢nou platnosti vylozil, jak resit situace, kdy na zakladé
dohody ucastniku smlouvy vznikne v prubéhu trvani smluvniho vztahu nova jistina, typicky
tim, Ze uroky za splnéni urcitych podminek prirostou k jistiné, anebo jejich kapitalizaci
vznikne jistina Gplné nova. Nejvyssi soud nepripousti argumentaci teleologickym vykladem
ust. § 172 odst. 2 véta druha IZ, podle néhoz by se kdykoliv v budoucnu mélo prislusenstvi
pomérovat puvodni vysi jistiny ke dni vzniku zavazkového pravniho poméru, prestoze se
v budoucnu vysSe jistiny dohodou smluvnich stran zmeéni. Podle mého nazoru poskytl
Nejvyssi soud jakysi navod pro véritele, jakym zpusobem upravit smluvni vztah tak, aby se
vyhnuli aplikaci ust. § 172 odst. 2 véta druha IZ.

JUDr. Veronika Suchomelova
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