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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Podstata procesniho podpurcovstvi v civilnim
procesu

Jelikoz obcansky zékonik prinasi fadu novych institutt a zéroven modifikuje instituty stévajici, bylo
nutné novinky a zmény v oblasti soukromého prava hmotného prenést mimo jiné i do civilniho
procesu, ktery je od 1. ledna 2014 ,rozdroben” do vice pravnich predpisu - ob¢anského soudniho
radu, insolvenéniho zékona, zdkona o zvlastnich rizenich soudnich a zadkona o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob. Jednou z takovych novinek je i institut procesniho podpurcovstvi.

Institut procesniho podpurce je odrazem hmotnépravni ipravy napomoci pri rozhodovani obsazené v
ustanovenich § 45 - 48 NOZ, ktera ma byt vyjadrenim principu ochrany slabsiho.

Uc&elem napomoci pfi rozhodovéni je dle divodové zpravy k NOZ zajistit osobé, které dusevni
porucha plsobi potize, dostate¢nou miru svobodného jednani na zakladé jeji viile a moznosti.
Predchozi pravni uprava brala totiz v uvahu jen pripady, kdy ¢lovék nebyl pro dusevni poruchu
schopen pravné jednat bud v nékterych pripadech, nebo viibec, a osoby se zdravotnim postizenim v
mirnéjsSim stupni ponechavala bez ochrany.

Podle nového pojeti v ur¢itych pripadech postaci asistence jiné osoby, ktera se bude tcastnit
pravnich jednéni podporované osoby, aniz je nutné zasahovat do jeji svépravnosti. Podpurce totiz na
rozdil od opatrovnika nejedna namisto této osoby, ale spolecné s ni.

Népomoc pri rozhodovani mize vyuzit ¢lovék, kterému dusSevni porucha plsobi obtize, a zaroven
nemusi byt omezen ve svépravnosti. MiiZe se tedy jednat o nespocet pripadu a neni zdaleka jasné,
jakym zpusobem se bude v konkrétnim pripadé moznost stanovit si podplirce posuzovat.

Smlouva o napomoci schvalena soudem

Proti zneuziti tohoto institutu zakonodéarce podminuje u¢innost smlouvy o ndpomoci schvaleni
soudem, a to v rizeni upraveném v § 31 - 33 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, upravujicich
fizeni o nékterych podpirnych opatienich. Podle § 32 ZZRS lze rozhodnout o schvéleni smlouvy o
napomoci jen na navrh podporovaného nebo podpirce a k navrhu musi byt smlouva prilozena; neni-li
uzavrena v pisemné formé, musi byt jeji podstatny obsah zachycen v navrhu. Podporovany je dale
chranén i po schvéleni takové dohody. Kromé odvolani podplirce soudem na navrh podptrce ¢i
podporovaného, muze byt totiz soudem odvolan zejména pri poruSovani svych povinnosti ze smlouvy,
a to i bez navrhu.
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Role u jednani soudu

Pravo na tcast podpurce u jednani soudu vyplyva i z ustanoveni § 46 odst. 1 NOZ, podle néhoz se
smlouvou o napomoci podpurce zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pritomen pri
jeho pravnich jednanich, ze mu zajisti potrebné tdaje a sdéleni a ze mu bude ndpomocen radami.

Upravu procesniho podplircovstvi zakonodarce ponékud nelogicky v¢lenil do pasaze obéanského
soudniho radu upravujici jednani (§ 116a) namisto toho, aby se objevila u zastoupeni. Uz jen proto,
7e ustanoveni § 116a odst. 1 OSR na § 23 o zdkonném zastoupeni odkazuje a podplrce
podporovanému pomaha, tedy jej de facto zastupuje.

Ucastnik mé podle § 116a odst. 2 o. s. ¥. béhem jednéni pravo na konzultace s podpircem; je-li
takovych osob vice, coz zakon nevylucuje, zvoli si jednu z nich. Zaroven procesni predpis rika, ze §
23 OSR upravujici zdkonné zastoupeni neni procesnim podptircovstvim dotéen, to znamena, Ze i
nadale muze soud, bez ohledu na to, zda i¢astnikovi pomahé podpurce, jmenovat procesniho
opatrovnika, prestoze se jedna o véc, v niz by plné nesvépravny ucastnik mohl s ohledem na
jednoduchost pripadu jednat samostatné. Teoreticky se tedy muze stat, ze v jednaci sini bude sedét
ucastnik, jeho podpurce i soudem ustanoveny opatrovnik, pripadné zvoleny ¢i ustanoveny advokat.

Zajisténi ucasti podpurce na jednani soudu

Jak uz bylo uvedeno vyse, smyslem podpurcovstvi (v procesni roviné) jsou konzultace, tedy porady
ucastnika a podpurce béhem jednani. To ovéem neznamenad, ze soud ma povinnost podpurce k
prvnimu jedndni predvolat (§ 115 odst. 1 OSR), pfipadné mu dorudovat soudni pisemnosti (zejm.
rozhodnuti), které je jinak povinen dorucit ucastnikovi i jeho zastupci nebo opatrovnikovi. Jestlize
vSak ucastnik pozada o ucast svého podpurce, mél by soud jednéni odrocit. V praxi by tedy
hypoteticky mohlo dochdzet i k zamérnému zdrZovani soudniho rizeni uCastnikem, kdy bude na
prvnim jednani trvat na ucasti svého podptrce. Jinak je ovsem zasadné na podporovaném
ucastnikovi, aby zajistil pritomnost podpurce pii jednani (¢i jiném ukonu). Jelikoz se v pripadé
podpurce nejedna o zastupce ani opatrovnika, je ve vztahu k nému role soudu v zdsadé pasivni. Jeho
jedinymi povinnostmi je se tcastnit jednéni a zasahovat do jejiho prubéhu pouze poskytovanim rad
podporovanému ucastnikovi. Vyjimku z jeho ,poradni” funkce, kdy podplrce muze jednat sém
navenek, upravuje § 116a odst. 2 OSR. Podle tohoto ustanoveni je podptirce opravnén vlastnim
jménem namitnout neplatnost pravniho jednani podporovaného, a to bez ohledu na to, zda si to
podporovany preje ¢i nikoliv (napriklad pro obavy z chovani protistrany). Potom je povinnosti soudu
k takové namitce prihlédnout a vyporadat se s ni pri svém rozhodnuti.

Zaverem

VySe uvedené lze shrnout, Ze institut procesniho podpurce je ,néco mezi“ zastupcem, ucastnikem a
opatrovnikem. Jeho vyuzitelnost v civilnim procesu je zatim nejasnd, a to predevsim z hlediska
zaruky vCasného uplatnéni vSech prav ucastnika soudniho rizeni. Pokud je totiz ucCastnik zbaven ¢i
omezen ve svépravnosti, soud mu urc¢i opatrovnika, zastupce, ktery by mél hajit jeho z4jmy dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. V opa¢ném pripadé jej pak soud odvola. Pokud ucastnik potrebuje
nékoho, kdo mu ma byt ndpomocen pri rozhodovani v pripadé, ze mu dusevni choroba toto ztézuje,
nelze nez doporucit obratit se na pravniho zastupce, osobu dostate¢né kvalifikovanou, ktera bude
hajit jeho prava a zastupovat jej svedomité ze vSech sil. Na rozdil pak od vySe zminéného procesniho
podpurce, ktery mu sice miize néjakym zpusobem poradit bez toho, aniz by jej zastupoval, ale
ucastnik nemuze mit mnohdy jistotu, Ze jednda spravné. Procesni podptrcovstvi 1ze tedy doporucit
pouze pro jednoduché soudni spory.
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