7.5.2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podstata zasady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, tedy zdkaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek se uplatni tehdy, kdyz o
urcitém skutku urcitého obvinéného bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. Je tedy nutno vymezit
rizeni je totozny se skutkem stihanym v druhém zakazaném trestnim rizeni. Dale jde o totoznost
obvinéného v puvodnim a druhém trestnim rizeni. Kone¢né ktera rozhodnuti zakladaji prekazku
druhého tizeni a kdy se tak stane, tedy okamzik pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zasada ne bis in idem, tedy zakaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek se uplatni tehdy, kdyz o
urcitém skutku urcitého obvinéného bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. Je tedy nutno vymezit
urcité pojmy. Predné je to totoznost skutku, o némz bylo rozhodnuto, zda skutek stithany v drivéjSim
rizeni je totozny se skutkem stihanym v druhém zakazaném trestnim rizeni. Déle jde o totoznost
obvinéného v puvodnim a druhém trestnim rizeni. Kone¢né ktera rozhodnuti zakladaji prekazku
druhého rizeni a kdy se tak stane, tedy okamzik pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravni moc tuzce
souvisi se zasadou ne bis in idem, tato zasada je totiz i¢inkem prave pravni moci, a to jeji materialni
stranky. Zakaz dalsiho stithani obvinéného pro tyz skutek plati potud, pokud zde existuje jeho
prekazka v podobé pravomocného rozhodnuti ve véci. Zakaz odpada tehdy, pokud je tato prekazka
odstranéna, a je tedy mozno pokrac¢ovat v puvodnim rizeni. Prekdzka musi byt odstranéna

v prislusném rizeni, coz je dalsi pojem, ktery nize vymezuji.

Pravni moc

Institut pravni moci je vlastni véem pravnim oblastem, kde dochézi k vydavéni aktu statni moci,
kterymi se autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
propujcuje takovému rozhodnuti stabilitu a prispiva k zajiSténi pravni jistoty. Pravni moc vyjadruje
vuli statu vyresit konecné urcitou véc a zaroven znemoznuje stihat osobu, proti které bylo jiz trestni
Iizeni skon¢eno, znovu pro tyz skutek a vystavovat ji nepriznivym dusledktim trestniho rizeni, ¢imz
se stava vyznamnou zarukou pravni jistoty, ob¢anskych prav a svobod.[1]

Pravni moci nabyva pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti, nikoliv jeho odivodnéni.

Formalni stranka pravni moci

Formalni pravni moc znamenda nezménitelnost rozhodnuti, tj. v rdmci procesu, v némz bylo vydano,
nelze o véci, ktera byla predmétem tohoto procesu, nadale nebo znovu jednat. Je vyrazem
definitivniho skonceni procesu. Zakon vsak pripousti, aby v presné vymezenych pripadech mohlo
dojit ke zruseni pravomocného rozhodnuti nebo jeho Césti.

Materidlni stranka pravni moci



Materialni pravni moci je zavaznost rozhodnuti. Znamena, Ze véc, ktera byla predmétem rozhodnuti,
je rozreSena konecné a zavazné a ze tedy nemize byt predmétem nového projednavani v jiném
procesu. Zakladnim ucinkem zdvaznosti je tedy zasada ne bis in idem, o tomtéz skutku musi byt
vedeno pouze jedno rizeni. Pravni moci rozhodnuti vznikd exceptio rei iudicatae, prekazka véci
rozhodnuté. Nové stihani téZe osoby pro totozny skutek, o némz existuje pravomocny rozsudek
soudu nebo meritorni pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci
jinému prislusnému organu soudu, statniho zastupce, (drive vySetrovatele nebo jiného organu
opravnéného rozhodnout kone¢nym zpusobem o trestném ¢inu), je tedy vylouceno. Trestni stihani
vsak 1ze vést pro skutek, ktery je trestnym ¢inem, prestoze o ném bylo rozhodnuto prislusnym
organem jako o prestupku (za podminky, ze tato véc predtim nebyla prisluSnému organu
postoupena).

Okamzik vzniku prekazky véci rozhodnuté

Prekazka véci rozhodnuté vznika okamzikem pravni moci rozhodnuti. Je tedy nutno tento okamzik
urcit. Ktera rozhodnuti zakladaji prekazku véci rozhodnuté, uvedu nize. Na tomto misté se omezim
jen na to, ze jde o meritorni rozhodnuti, které ukoncuje trestni stihani urcitého obvinéného. Takovym
rozhodnutim je rozsudek nebo usneseni. (Jen na okraj podotykam, ze pravni moci jsou schopny nabyt
jen rozhodnuti fesici hmotnépréavni otazky zptisobem konecnym a zédvaznym. Rozhodnuti o ¢isté
procesnich vécech mohou nabyt nejvice nezménitelnosti, ackoli trestni rad oznacuje za pravomocna i
takova c¢isté procesni rozhodnuti. Tento nézor byl vysloven v dile Pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti v trestnich vécech A. Ruzka, s ¢imz se ztotoznuji. Pravni moc ma také stranku materialni,
a protoze procesnim rozhodnutim materialni stranka chybi, tyka se jich jen formalni stranka pravni
moci, a tou je nezmeénitelnost.)

Rozsudek

Rozsudek je pravomocny, jestlize zakon proti nému odvolani nepripousti. Tak je tomu v pripadé
rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného v rizeni o dovolani, o stiznosti pro poruseni zakona, o uznani
rozsudku cizozemského soudu na izemi Ceské republiky a v pfipadé rozsudku odvolaciho soudu.
Tyto rozsudky nabyvaji pravni moci dnem vyhlaseni.

V pripadé pripustnosti odvolani proti rozsudku tento nabude pravni moci, pokud odvolani ve lhaté
podéno nebylo, opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo
podané odvolani bylo zamitnuto. Rozsudkem, proti némuz zédkon pripousti odvolani, je rozsudek
okresniho soudu nebo krajského soudu jako soudu prvniho stupné. Rozsudek nabude pravni moci
marnym uplynutim lhity k podéni odvolani véem opravnénym osobam, déale nabude rozsudek pravni
moci okamzikem, kdy projev o vzdani se nebo zpétvzeti odvolani dosel prislusnému soudu, tj. soudu
prvniho nebo druhého stupné. Podminkou vsak je, aby tu jiz nebyla zadna jind osoba opravnéna
podat odvolani a zadné odvolani nebude v béhu. Rozsudek nabude pravni moci rozhodnutim
odvolaciho soudu o zamitnuti odvoléni. Pokud odvolaci soud rozhodne o podaném odvoléni jinak, nez
Ze ho zamitne, pravni moci pak nabyva rozhodnuti odvolaciho soudu, bud vylu¢né nebo ve spojeni

s rozhodnutim soudu prvniho stupné. V pripadé zamitnuti odvolani jen z formalnich duvodu nabyva
rozsudek pravni moci jiz drive; uplynutim odvolaci lhuty, dnem, kdy se opravnéna osoba vyslovné
vzdala odvolani, pripadné dnem, kdy opravnéna osoba vzala predtim podané odvolani zpét. Odmitne-
li odvolaci soud odvolani z forméalnich divodd (§ 253 odst. 3 TR), nabyva rozsudek pravni moci
vyhldsenim rozhodnuti odvolaciho soudu.[2]



Usneseni

Usneseni je pravomocné, jestlize zakon proti nému stiznost nepripousti. Takové usneseni nabyva
pravni moci vyhladSenim, pokud jde o usneseni, které je tieba vyhlasit (§ 135 TR), jinak okamZikem,
kdy bylo uc¢inéno. Zakon stiznost nepripousti proti usneseni vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a
proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce (s vyjimkou stanovenou v § 141 odst. 3 TR). stiznost je
nepripustna také proti usneseni soudu a statniho zastupce prislusnych k rozhodovani o opravném
prostredku v druhém stupni.

Stiznost je pripustna proti jakémukoli usneseni policejniho organu; proti usnesenim soudu a statniho
zastupce jen v pripadech zdkonem stanovenych, pokud rozhoduji v prvnim stupni. Usneseni je

v téchto pripadech, tedy kdyz je proti usneseni stiznost pripustnd, v pravni moci marnym uplynutim
lhtity pro podani stiznosti véem opravnénym osobam. Usneseni také nabude pravni moci, jestlize se
opravnéné osoby stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly zpét, a to okamzikem, kdy projev o
vzdani se nebo zpétvzeti stiznosti dojde prisluSnému organu, tj. organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméruje i organu povolanému rozhodnout o ni; za podminky, Ze tu neni dalsi opravnéna osoba, ktera
muze podat stiznost, nebo tu neni jina stiznost v béhu. Usneseni déle nabyvéa pravni moci okamzikem
vyhlaseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jako nedivodné. Dojde-li k zamitnuti pouze z forméalnich
divodi (§ 148 odst. 1 pism. a), b) TR), nabude prévni moci napadené usneseni jiz dfive (marnym
uplynutim lhity, vzdanim se, zpétvzetim stiznost).[3]

Céastetna pravni moc

Zakonem je umoznéno, aby nékteré vyroky rozhodnuti nabyly pravni moci drive nez ostatni. Jedna se
o ¢aste¢nou pravni moc, ktera nastava, jestlize po podani radného opravného prostredku je tu
néktery vyrok rozhodnuti, ktery soud druhého stupné neni opravnén prezkoumavat. Muze tomu tak
byt jen u rozhodnuti, ve kterych je rozhodovano o vice osobach nebo vice vécech a opravny
prostredek je podan toliko proti nékterym oddélitelnym vyrokum. Pokud tedy napt. poda odvolani
pouze poskozeny nebo zicCastnénd osoba, nabyvaji pravni moci ostatni vyroky. Stejné tak odvolani
tykajici se jen nékterého z vice obzalovanych nebrani tomu, aby rozsudek u ostatnich obzalovanych
nabyl pravni moci (§§ 139 odst. 2, 140 odst. 3 TR).

Prilom do pravni moci, zruSeni rozhodnuti zakladajiciho prekazku véci rozhodnuté v predepsaném
rizeni

Zjisti-li se, Ze taZ osoba byla jiz pro tyz skutek stihdna a rizeni proti ni bylo pravomocné skonceno, je
nutno tuto véc odloZit, nedoslo-li k zahajeni trestniho stihani (§ 159a odst. 2 TR). Pokud je proti
nékomu vedeno druhé nepripustné trestni stihani ve smyslu § 11 odst. 1 TR, uplatni se princip ne bis
in idem a toto trestni stihani musi byt zastaveno. Je-li vSak v prislu$ném rizeni pavodni meritorni
rozhodnuti v téze véci zakladajici prekazku rei iudicatae zruseno, je mozno obvinéného pro totéz
trestné stihat. Jde tedy o to, vymezit takové prislusné rizeni, ve kterém je mozné zrusit pivodni
rozhodnuti ve véci. Takovym rizenim je rizeni o do  volani, o stiznosti pro poruseni zakona, o
povoleni obnovy, rehabilitac¢ni rizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, a obdobné
rizeni podle zdkona ¢. 198/1993 Sbh., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
navraceni lhuty, ukladani souhrnného trestu a spole¢ného trestu za pokraCovani v trestném cinu,
pouziti beneficia cohaesionis, zru$eni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu o podané tstavni
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stiznosti podle § 82 odst. 3 ZUS a uplatnéni opradvnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TR.
Navrdceni lhity

Navréceni lhiity, upravené v § 61 TR, je institutem, ktery umoZiuje zasah do pravni moci rozhodnuti.
Podle § 61 TR je tedy moZno podat opravny prostiedek nebo je mozno o podaném opravném
prostredku rozhodnout, prestoze obvinény nebo obhajce zmeskali z dilezitych duvodu lhatu k podani
opravného prostredku a rozhodnuti tedy nabylo pravni moci.

Pokud byl mezitim opravny prostredek uz zamitnut jako opozdény, organ pri povoleni navraceni
lhuty toto své rozhodnuti o zamitnuti opravného prostredku zrusi. Tim odpada prekazka véci
rozhodnuté a organ o opravném prostredku znovu rozhodne.[4]

Oprdvnéni nejvyssiho stdtniho zdstupce podle § 174a TR

Toto ustanoveni umoznuje prulom do pravni moci usneseni statnich zastupct o zastaveni trestniho
stihani nebo postoupeni véci. NejvySsimu statnimu zastupci je tedy timto svéreno mimoradné
kasacni opravnéni rusit vySe uvedend nezéakonna usneseni nizsich statnich zastupcu. Je opravnén tak
ucinit do dvou mésict od pravni moci takového nezakonného usneseni, kdyz nizsi statni zastupci jsou
povinni kazdé usneseni o zastaveni trestniho stihédni nebo postoupeni véci nejvyssimu statnimu
zéstupci do péti dnti od pravni moci dorucit. Opravnéni se vztahuje pouze na usneseni niz$ich
statnich zastupctl o zastaveni trestniho stihani (§ 172 TR) nebo postoupeni véci jinému organu (§ 171
TR), nikoli véak usneseni o schvaleni narovnéni (§ 309 odst. 1 TR), piestoZe obsahuje vyrok o
zastaveni trestniho stihani, ani usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1
TR), a to i pokud bylo statnim zastupcem vysloveno, Ze se obvinény osvédcil nebo nastala fikce
osvedceni.[5] Po zruseni nezdkonného usneseni nejvyssim statnim zastupcem pokracuje v rizeni ten
statni zastupce, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Beneficium cohaesionis

V ustanoveni § 150 odst. 2 TR se promit4 institut tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini zéleZejici

v souvislosti), a to v fizen{ o stiZnosti. V ustanoveni § 261 TR pak v fizeni o odvolani, v § 285 TR

v fizeni o povoleni obnovy, v § 265k odst. 2 TR posledni véta v fizeni o dovolani a v § 269 odst. 2 TR
posledni véta v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, ve dvou posledné jmenovanych ustanovenich
se tak d&je odkazem na pfiméfené pouZiti § 261 TR.

Beneficium cohaesionis predstavuje prilom do pravni moci rozhodnuti, protoze v pripadé jeho
uplatnéni je pravomocné rozhodnuti zruseno.

Ohledné rizeni o stiznosti je tento institut vyjadren tak, ze zméni-li nadrizeny organ usneseni ve
prospéch obvinéného z duvodu, ktery prospiva také nékterému spoluobvinénému, zméni usneseni
také ve prospéch tohoto spoluobvinéného. Beneficium cohaesionis v rizeni o stiznosti se tedy
nevztahuje na zi¢astnénou osobu jako v piipadé odvolani (§ 261 TR).

V pripadé rizeni o odvolani odvolaci soud zméni rozsudek i ve prospéch osoby (tedy
spoluobzalovaného nebo zucastnéné osoby), ktera sice odvolani nepodala, ale které také prospiva
davod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch osoby (obzalovaného nebo zicastnéné osoby),
kterd odvolani podala.

Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného z davodu, které prospivaji také nékterému
spoluobvinénému nebo zucastnéné osobé, povoli obnovu téz v jejich prospéch.

Predpokladem uplatnéni beneficia cohaesionis je, Zze u vSech téchto osob, tedy u vSech obvinénych,



resp. o obvinéném a zic¢astnéné osobé, bylo rozhodnuto v tomtéz rizeni a tymz rozhodnutim a
prospivajici duvod je pro tyto osoby spolecny. Za splnéni téchto podminek je aplikace institutu
obligatorni.

Dovoldni, §§ 265a-265s TR

Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, kterym mohou hlavni proti sobé stojici strany trestniho
rizeni samy dosahnout z urcitych kvalifikovanych divodu prezkouméani nékterych pravomocnych
meritornich rozhodnuti soudu.[6]

Pokud Nejvyssi soud, jako organ prislusny k rozhodnuti o dovoléani, shledd, ze dovolani je duvodné,
vzdy zrusi napadené pravomocné rozhodnuti nebo jeho ¢ést, priCemz muze soucasné zrusit i vadné
rizeni mu predchazejici, pak se véc vraci do stadia rizeni, které predchazelo zruSenému.

StiZznost pro poruseni zdkona, §§ 266-267 TR

Stiznost pro poruseni zékona je mimoradnym opravnym prostredkem, kterym muze Nejvys$si soud
jako organ opravnény rozhodovat o takové stiznosti zasahnout do pravni moci napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi soud v pripadé zjiSténi poruseni zdkona toto vyslovi; tento vyrok se zatim pravni
moci napadeného rozhodnuti nedotyka. U takového vyroku zustane, pokud byl zékon porusen ve
prospéch obvinéného. Pokud byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, pak Nejvyssi soud dalSim
vyrokem napadené rozhodnuti i jeho Cast, popripadé téz vadné rizeni mu predchézejici, zrusi. O
véci pak rozhodne sam nebo ji prikaze prisluSnému organu k novému projednani a rozhodnuti.

Obnova rizeni, §§ 277-289 TR

Obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem. Pokud soud obnovu povoli, tak toto
rozhodnuti vedle vyroku o povoleni obnovy obsahuje také vyrok o zruseni pravomocného rozhodnuti
nebo jeho Casti. Pak soud pokracuje v rizeni obnoveném.

Souhrnny trest

Souhrnny trest predstavuje zvlastni zpusob trestani mnohosti trestné ¢innosti téhoz pachatele.
Prichazi v ivahu pouze v pripadé vice¢inného soubéhu a uklada se jen v téch pripadech, kdy nebylo
mozno z jakychkoli pric¢in provést spole¢né rizeni a rozhodnout spole¢nym rozsudkem o vSech
sbihajicich se trestnych ¢inech spachanych tymz pachatelem. Pokud tedy soud odsuzuje pachatele za
trestny C¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny Cin, pak soud zrusi vyrok o trestu v drivéjsSim rozsudku, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla
podkladu, a za vSechny trestné ¢iny ulozi souhrnny trest (§ 35 odst. 2 TZ).[7] Pri ukladani
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pravomocny.

Jestlize je ke stiznosti pro poruseni zakona zru$en rozsudek jen ohledné nékterého z trestnych ¢ina,
za néz byl pravomocné ulozen souhrnny trest, tak se v pripadé zrusSeni jen rozsudku pozdéjsiho, jimz
byl ukladdn souhrnny trest, obnovi platnost vyroku o trestu v drivéjSim rozsudku a pokud by
prichazelo v ivahu opétovné uloZeni trestu za tu ¢ast trestné ¢innosti, jez byla divodem zruseni, pak
by se opétovné ukladal souhrnny trest. Kone¢né pokud by se diivod zruseni tykal vyroku o viné
souhrnny trest, a pak by se za vSechny sbihajici se trestné ¢iny ukladal trest thrnny. Podobné by se
postupovalo v pripadé rizeni o dovolani. V pripadé castec¢ného zruseni rozsudku, jimz byl ulozen
souhrnny trest, rozhodnutim o povoleni obnovy rizeni stanovi soud priméreny trest za zbyvajici
trestné Ciny.[8]



Spolecny trest za pokracovdni v trestném cinu

Ustanoveni § 37a bylo do trestniho zdkona zarazeno novelizaci provedenou s ucinnosti od 1.1.2002
zédkonem ¢. 265/2001 Sb. Jsou jim reSeny disledky zménéné koncepce v pojiméni skutku a
nepripustnosti trestniho stihani, kterou prinesla zminéna novelizace do trestniho radu. Tato zména
znamena zvlastni zpusob ukladéani trestu za trestné ¢iny spachané ve formé pokracovéni v pripadech,
nebudou-li vSechny dil¢i utoky takovych trestnych ¢int projednavany spolecné v jednom rizeni anebo
bude-li z jinych divodl rozhodovano o nékterych utocich pozdéji. Rozhoduje se nejen o spolecném
trestu, ale téz o viné ohledné pokracujiciho trestného ¢inu, ktery je jednim skutkem z hlediska
trestniho zédkona, coz muze mit vliv na pravni kvalifikaci skutku, na davody nutné obhajoby apod.
Plati zde obdobné konstrukce jako pri ukladani souhrnného trestu.[9] Pokud tedy soud odsuzuje
pachatele za dil¢i utok u pokracovani v trestném cinu, za jehoz ostatni utoky byl jiz soudem prvého
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci, zrusi v drivéjsim rozsudku vyrok o
viné o pokracujicim trestném ¢inu, cely vyrok o trestu a navazujici vyroky, a znovu rozhodne o viné
pokracujicim trestnym Cinem, vCetné nového dil¢iho Utoku, a o spole¢ném trestu za pokracujici
trestny Cin.

ZruSeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu, § 314h a ndsl. TR

Ustavn{ soud miZe svym nélezem v odpovéd na tstavni stiznost také zaséhnout do pravni moci
rozhodnuti. Po zruseni takového rozhodnuti Ustavnim soudem pokracuje ten organ ¢inny v trestnim
rizeni, ktery zrusené rozhodnuti vydal, a to v tom stadiu rizeni, které predchazelo vydani zruseného
rozhodnuti.

Rehabilitacni a obdobné rizeni

Ucelem zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, je zru$eni pravomocnych odsuzujicich
soudnich rozhodnuti za Ciny, které byly v rozporu s principy demokratické spolecnosti oznaceny za
trestné. Zakon vymezenda pravomocna rozhodnuti zrusil k datu jejich vydani. Ohledné dalSich
oznacenych pravomocnych rozhodnuti bylo mozno konat prezkumné rizeni, v némz soud za
stanovenych podminek takové rozhodnuti zrusil. (Navrh na zahajeni prezkumného rizeni bylo mozno
podat do dvou let od Uc¢innosti zdkona, v pripadé navraceni lhuty nejpozdéji do tii let od u¢innosti
zakona, tj. od 1.7.1990.) Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, umoznuje zrusit tresty ulozené za trestné Ciny, na které se nevztahuje rehabilitace podle
zdkona €. 119/1990 Sb., pokud se prokaze, ze jednani odsouzeného smérovalo k ochrané zakladnich
lidskych a obcanskych prav a svobod ne zjevné neprimérenymi prostredky.

[11P. S&mal, V. Kral, J. Baxa, F. Pury: Trestni fad, komentar, dil 1., C.H.Beck , 4.vydani 2002, str. 835 a nasl.

[2]1 P. Sémal, V. Krdl, J. Baxa, F. Pary: Trestni rad, komentaf, dil I, C.H.Beck , 4.vydani 2002, str. 837

[3]1P. S&mal, V. Kral, J. Baxa, F. Pury: Trestni f4d, komentat, dil I, C.H.Beck , 4.vydéani 2002, str. 841

[4] P. Sémal, V. Krdl, J. Baxa, F. Pury: Trestni rad, komentaf, dil I, C.H.Beck , 4.vydani 2002, str. 321 a nésl.
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[5]1 P. Sémal, V. Krél, J. Baxa, F. Pury: Trestni ¥ad, komentaf, dil I., C.H.Beck , 4.vydani 2002, str. 1135
[6]1 P. Samal, V. Krél, J. Baxa, F. Pury: Trestni rad, komentaf, dil II., C.H.Beck , 4.vydani 2002, str. 1630
[71 O. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné I. Obecné cast, 3. vydani, Codex Praha 1997, str. 259

[81 P. Sdmal, F. Pury, S. Rizman: Trestni zdkon, komentét, 5. vydani, C.H.Beck Praha 2003, str. 269 a nasl

[9] P. S&mal, F. Pary, S. Rizman: Trestni zdkon, komentdr, 5. vydani, C.H.Beck Praha 2003, str. 298 a nésl
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