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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podstatna zmeéna okolnosti jako cesta ven z
nezadouci konkurencni dolozky sjednane
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem?

Nenapadny a mezi ostatni namitky schovany argument zalovaného zaméstnavatele v ramci rizeni o
plnéni z konkurencni dolozky, ve kterém zastupujeme zaméstnance, nas primél k zamysleni se nad
moznou aplikaci § 1766 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, v platném znéni (dale jen
»obcansky zadkonik“) na zavazky z konkurenc¢ni dolozky. V daném sporu uplatnuje zaméstnanec, ktery
po skonc¢eni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich divodu dodrzuje konkurenc¢ni dolozku,
uhradu sjednaného priméreného vyrovnani. Zameéstnavatel jesté za trvani pracovniho poméru od
konkurencni dolozky odstoupil s odkazem na to, Ze zaméstnanec (zaméstnankyné po ¢erpani ro¢ni
rodicovské dovolené) nedisponuje informacemi, které by bylo nutno prostrednictvim konkurencni
dolozky chranit. Konkurenc¢ni dolozka neupravovala moznost odstoupeni jako divod zaniku
konkurencni dolozky. S ohledem na tento fakt[1] pak zaméstnavatel hledal dalSi argumenty pro
podporu zavéru, zZe neni povinen penézité vyrovnani platit.
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Némitka zaméstnavatele ve zminovaném pripadé spocivala v tom, ze od doby sjednani konkurencni
dolozky do doby, kdy se zaméstnavatel rozhodl od konkurencni dolozky odstoupit, doslo k podstatné
zméné okolnosti, kterd méla zalozit v pravech a povinnostech obou stran pracovniho poméru zvlast
hruby nepomér na ukor zaméstnavatele. Tato namitka byla uplatnéna az v prubéhu soudniho rizeni,
necelé dva mésice pred skonc¢enim doby, na kterou byla sjednana doba trvani konkurencni dolozky.
zadné davérné informace, nebot k nim zaméstnankyné jiz del$i dobu neméla vibec pristup.
Zaméstnavatel navrhl soudu, aby rozhodl ve smyslu § 1766 o zruSeni zavazku z konkurencni
dolozky.[2] V tomto strucném zamysleni se zamérime teoreticky nad moznosti aplikace § 1766
obcanského zakoniku.

Zméni-li se po uzavreni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou
pravidlo je modifikovano v ustanovenich § 1765 a 1766 obcanského zakoniku. Dojde-li ke zméné
okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvysenim nakladu plnéni, anebo neumérnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni, ma dotéena strana pravo doméhat se vic¢i druhé strané obnoveni jednani o
smlouvé. Je vSak treba, aby prokazala, Zze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze
skutecnost nastala az po uzavreni smlouvy (nebo se dotCené strané stala az po uzavreni smlouvy
znamou). Uplatnéni tohoto prava vsak automaticky neopravinuje dot¢enou stranu, aby odlozila
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plnéni, a neni dano, pokud na sebe dotCend strana prevzala nebezpeci zmény okolnosti.

Konecné § 1766 obcanského zakoniku stanovi, ze nevede-li podnét k obnové jednéni k cili, ktery
strana dotCend zménou sleduje, muze soud na jeji navrh rozhodnout, ze zéavazek ze smlouvy zméni
obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek uréenych v
rozhodnuti. Navrhem stran soud neni vazan. Soud navrh na zménu zdvazku zamitne, pokud dot¢ena
strana neuplatnila pravo na obnoveni jednani o smlouvé v primérené lhuté, co zménu okolnosti
musela zjistit; ma se za to, Ze tato lhata ¢ini dva mésice.

Jelikoz je obCansky zékonik subsidiarné aplikovatelny vuci zakonu 262/2006 Sb., zakoniku préace, v
platném znéni (dale jen ,zakonik prace),[3] neni aplikace § 1764 az 1766 obcanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy vyloucena.[4]

Konkurencni dolozka v pracovnépravnich vztazich upravuje zavazek zaméstnance zdrzet se po
urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru konkurencniho jednéni (specifikovaného v § 310 odst.
1 zékoniku préce) vuci zaméstnavateli a zavazek zaméstnavatele hradit zaméstnanci za splnéni
zavazku sjednané penézité vyrovnani. Zakladni motivaci zaméstnavatele ke sjednani tohoto zévazku
je mozno hledat v odst. 2 tohoto ustanoveni. Predpokladem sjednani konkurencni dolozky je totiz
hledisko spravedlivosti zavazku ve vztahu k zaméstnanci, ktery by mél (existuje takovy predpoklad s
ohledem na druh préce, ktery bude vykonavat nebo jiz vykonava) v pribéhu pracovniho poméru prijit
do styku s informacemi, poznatky, véetné poznatku tykajicich se pracovnich a technologickych
postupu, jejichz vyuziti pri konkurencni ¢innosti po skonceni pracovniho poméru by mohlo
zameéstnavateli zavaznym zpusobem ztiZit jeho ¢innost. Zaméstnavatel tak pfi sjednéni konkurencni
dolozky predpokladd, ze se mu vyplati chranit know-how ¢i obecné informace, ke kterym
zameéstnanec ziska pristup, a to i za cenu placeni penézitého vyrovnani. Pokud dojde k zavéru, ze se
mu to vyplati, a zaméstnanec tento zavazek akceptuje, protoze mu vyhovuje vyse protiplnéni
sjednana v konkurencni dolozce, je nepochybné dan zédvazkovy vztah se subjektivné vyvazenymi
pravy a povinnostmi obou stran.

Po uplynuti urcitého ¢asu zaméstnavatel zjisti, ze se jeho predpoklad nenaplnil. Zaméstnanec
neprisel do styku s takovymi informacemi, které by bylo potreba za cenu penézitého vyrovnani
chranit. Zavazek je tak z jeho pohledu nevyvazeny, a to dokonce tak, ze je dan hruby nepomér mezi
pravy a povinnostmi. Je mozné, aby aplikoval § 1765, resp. § 1766 ob¢anského zakoniku?

Prvnim dilezitym hlediskem je hledisko ¢asové, tedy za ucinnosti které pravni upravy obcanského
prava byla konkurencni dolozka uzaviena. Pristup zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve
znéni k 31. 12. 2013 (déle jen , pivodni obCansky zéakonik”) a ob¢anského zakoniku je zcela odliSny.

Dle puvodniho ob¢anského zakoniku byla az na nékteré vyjimecné a vyslovné upravené pripady
zména okolnosti po uzavreni smlouvy zcela irelevantni a strany musely své smluvni zavazky plnit i v
pripadé, ze zména okolnosti byla podstatna natolik, Ze by za téchto novych okolnosti smlouvu v
zadném pripadé neuzaviely. Na smlouvy uzavrené za GcCinnosti pivodniho ob¢anského zédkoniku pak
nelze pravidlo upravené v § 1765 a 1766 obcanského zakoniku aplikovat (§ 3028 odst. 3 obcanského
zékoniku). Pokud byla tedy konkurenc¢ni dolozka sjednédna za GcCinnosti puvodniho ob¢anského
zakoniku, neprichazi aplikace § 1765 a nasl. obCanského zakoniku bez vyslovné dohody zaméstnance
a zaméstnavatele viibec v uvahu.

Znovuotevreni jednani o obsahu vzadjemnych prav a povinnosti ve smyslu § 1765 obcanského
zakoniku z konkurenéni dolozky sjednané jiz za G¢innosti ob¢anského zakoniku prichazi v ivahu v
situaci, kdy je zména okolnosti tak podstatna, ze zaklada hruby nepomér mezi pravy a povinnostmi
zamestnance a zaméstnavatele. Tento hruby nepomeér se musi projevit:
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e a) neumérnym zvySenim nakladd plnéni (to zfejmé u konkurenc¢ni dolozky nebude prichazet v
uvahu), nebo

¢ b) neimérnym snizenim hodnoty predmeétu plnéni (tady si Ize v urcitych situacich predstavit
snizeni hodnoty, kterou zaméstnavatel za to, ze bude platit penézité vyrovnani, za dodrzeni
konkurenéni dolozky ze strany zaméstnance ziska).

Zaroven musi jit vzdy o zménu okolnosti, ktera bude podstatna, nepredvidatelna a dotcenou
stranou (tedy v daném pripadé zameéstnavatelem) neovlivnitelna. S ohledem na neexistenci
judikatury k této problematice lze jen spekulovat, za jakych podminek by mohl zameéstnavatel s
uspéchem tvrdit, ze doslo k takové zméné okolnosti, kterd je dostateCné podstatna, nemohl ji
predvidat a ani ovlivnit. Zména by musela ziejmé vzdy souviset s mnozstvim a kvalitou informaci,
které by mély zustat konkurenci nedostupné, event. s hospodarskou a ekonomickou situaci, ve které
by se zaméstnavatel ocitl. Lze si vSak jen stézi predstavit, ze by pristup zaméstnance ke
konkrétnim informacim nebo vyvoj hospodarské a ekonomické situace, ve které se
zameéstnavatel nachazi, byl z jeho strany neovlivnitelny.

I kdybychom nalezli situaci, ktera by splinovala vySe uvedena kritéria, tedy kdyby zaméstnavatel
tvrdil a byl schopen prokazat, ze doslo k podstatné, nepredvidatelné a z jeho strany neovlivnitelné
zméné okolnosti, ktera zapricinila nevyvazenost vzdjemnych prav a povinnosti z konkurenéni
dolozky, neznamend to automaticky, ze muze povazovat konkuren¢ni dolozku za
neucinnou/automaticky zruSenou. Dusledkem nové nastoleného nepoméru je zalozeni prava domahat
se vUci druhé strané - zaméstnanci - obnoveni jednani o smlouvé s tim, Ze po jeho netspésné
realizaci (§ 1766 NOZ) je zaloZzeno pravo nepomérem dotéené strany - zaméstnavatele - obratit se na
soud s navrhem, aby budto zavazek zrusil, nebo aby obnovil rovnovahu prav a povinnosti stran. Jak
bylo uvedeno vyse, neni soud navrhy stran vazan. Zaméstnavatel by zaroven musel jednani o zméné
obsahu smlouvy zahdjit v primérené lhtuté, co zménu okolnosti musel zjistit (zakon stanovi
vyvratitelnou domnénku dvou mésicti). Na rozdil od limitace odstoupeni od konkuren¢ni dolozky,
které muze zaméstnavatel ucinit pouze do skonceni pracovniho poméru, tedy jen pred tim, nez
konkurencni dolozka vstoupi v i¢innost, uplatnéni prav dle § 1765 a 1766 timto limitovano neni. I
kdyby vSak zaméstnavatel uplatnil ispésné u soudu své pravo dle § 1766, nebot by se mu podarilo
prokazat, ze v konkurencni dolozce doslo vlivem podstatné, nepredvidatelné a z jeho strany
neovlivnitelné zméné okolnosti, jejimz disledkem je nerovnovaha prav a povinnosti zaméstnance a
zameéstnavatele, pripadna zména ¢i dokonce zruseni zavazku z konkurencni dolozky by byla
ucinna ex nunc, tedy az pravni moci rozhodnuti soudu.[5] Do té doby by byly obé strany i nadéale
povinny plnit své zavazky, tedy zaméstnanec dodrzovat zdkaz konkurenc¢niho jednani a
zameéstnavatel platit penézité vyrovnani. Uplatnéni prava na zménu zavazku ze strany
zameéstnavatele az v dobé, kdy konkurencni dolozka bézi, tedy zrejmé ke kyzenému snizeni ¢i zruSeni
povinnosti platit penézité vyrovnani nepovede.

Kdyz se vratime k nadpisu tohoto stru¢ného ¢lanku a formulujeme jej jako otazku, na kterou se
pokusime odpovédét, bude odpovéd spiSe negativni. Lze si jen stézi predstavit okolnosti, za nichz by
zameéstnavatel mohl ispésné uplatnit své pravo dosahnout nejprve jednanim se zaméstnancem a
nasledné u soudu zménu ¢i zruseni zavazku z konkurencni dolozky. VSe by zrejmé muselo
probéhnout jesté za trvani pracovniho poméru, nebot vzhledem k maximalni mozné dobé trvani
konkurencni dolozky a prumérné délce trvani soudniho sporu je zfejmé, ze po skoncCeni pracovniho
pomeéru by zménu prostirednictvim soudniho rozhodnuti zaméstnavatel jiz nestihl.
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[1] Konstantn{ judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky, jakoZ i Ustavniho soudu Ceské
republiky shledavéa odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky v situaci, kdy nebyly
sjednany duvody odstoupeni (a nejsou dany ani zadné zakonné davody pro odstoupeni), neplatnym
pravnim ikonem.

[2] Soudni rizeni stale probihd, soud o ndmitce zaméstnavatele tedy zatim nerozhodl. Pro tplnost je
treba podotknout, ze zaméstnavatel uplatnil radu dalSich argumentt na podporu svého pravniho
zaveéru, Ze neni povinen hradit penézité vyrovnani z konkurenéni dolozky. Predmétem tohoto Clanku
neni rozebrat konkrétni pripad. Jeho zékladni skutkovou kostru jsme pouzili k zasazeni teoretickych
uvah do praktického pripadu.

[3] § 4 zdkoniku prace

[4] Aplikace obCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy musi byt v souladu se zékladnimi
zadsadami pracovnépravnich vztaht, které jsou upraveny v § 1a zakoniku prace. Tyto zasady dle
naseho nazoru automaticky nevylucuji pouziti § 1765 a 1766 obcanského zakoniku, ale je tfeba je
vzit v potaz pri posouzeni konkrétniho pripadu. K obdobnym zévérim dochazi také napr. JUDr. Jakub
Moravek, Ph.D. ve své stati K vybranym aspektim dopadu NOZ a rekodifikace soukromého prava do
Upravy pracovnépravnich vztahu, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Obdobné napr. Doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., Pozndmky k okolnostem zakladajicim pravo na
obnovu jednani o smlouvé, dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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