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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podstatné poruseni smluvni povinnosti
prodlenim dluznika ci véritele s nasledky
odstoupeni od smlouvy

Pravni Gprava zéniku zavazku tak, jak je situovéna v Casti IV. zékona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,NOZ"), konstruuje a nové taktéz poskytuje pravo odstoupit od smlouvy v pripadé
prodleni s plnénim smluvni povinnosti, které nastalo nejen na strané dluznika, nicméné zaklada i
pravo dluznika od smlouvy odstoupit pro pripad prodleni véritele, to vSak za ur¢enych predpokladd,
pricemz toto pravo se nechova absolutné. Je zejména omezeno naplnénim podminek pro jeho vyuziti
na strané dluznika.

Duvodova zpréava k této ¢ésti zdkona mluvi minimalné a do jisté miry az prekvapivé struc¢né. Vcelku
vSak nutno rici, ze zdkon prejima myslenkové zéklady a cile predchozi pravni upravy resp.
obchodniho zékoniku a na téchto je vystavén.[1] Dle ndzoru autora neni ml¢eni duvodové zpravy k
NOZ préavé vitéznym majakem na cesté za poznanim prava na odstoupeni od smlouvy z davodu
prodleni jedné ze smluvnich stran, avSak prevzeti samotného jadra pravni upravy vcele s dosavadni a
obcasné rozpornou judikaturou nam dava Siroké spektrum pro interpretacni snahy v dané oblasti
pravni regulace.

Poruseni smluvni povinnosti prodlenim a nasledky z takového poruseni vzniknuvsi s relevanci pro
zanik zévazku jsou zahrnuty a specidlné upraveny v ustanoveni § 1977 a nasl. NOZ a taktéz
systematicky oddéleny od obecné pravni tpravy prava na odstoupeni od smlouvy v ustanoveni § 2001
a nasl. NOZ, ktera se uziji subsidiarné. Kazda ze smluvnich stran muze tyto predpoklady naplnit
odli$nym a s druhou stranou nikoli seznatelnym zptsobem. Vériteli 1ze prodleni pricist zejména
pokud ,neprijal radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li dluzniku soucinnost potrebnou ke splnéni
dluhu.“[2] Takové poruseni smluvni povinnosti lze povazovat za podstatné z dikce samotného
zékona. Autor vSak zdmérné opomiji zdsadu autonomie vile smluvnich stran, kterym je na vuli
ujednat si obsah zavazku dle jejich nejvyssich potreb a priorit a v ndvaznosti na vySe uvedené si ve
smlouvé stanovit, co bude v pripadé poruseni smlouvy prodlenim pro futuro povazovano za podstatné
poruseni smluvni povinnosti a contrario za nepodstatné poruseni. Na strané dluznické jsou pro nas
relevantni takova porus$eni smluvni povinnosti, kterd ,vykazuji znaky priutahu, prodlevy, omeskani, ci
zdrzeni se s plnenim.“[3]

Zasadni otazkou je, co 1ze povazovat za poruseni smluvni povinnosti prodlenim, a to za poruseni
podstatnym zpusobem. Zékon ve své dikci specialnich ustanoveni mlci, nicméné voditkem pro
alespon krajni definici toho, co mizeme za takto podstatné poruSeni povazovat, bude legélni definice
obsazena v obecné pravni Upraveé odstoupeni od smlouvy v ustanoveni § 2002 NOZ. Primarné je na
misté dikladna analyza samotného zavazku a individuélni posouzeni poru$eni smluvni povinnosti
prodlenim. V souvislosti s nescetnym mnozstvim proménnych 1ze po nasledném zhodnoceni prodleni
posoudit, jaky dopad m4, popripadé mélo na zévazek jako takovy, do jaké miry se prodleni dotklo
prav a zajmu, které sleduje ¢i muze sledovat druhd strana. Podstatnost takového poruseni muze
vyplynout z ,obsahu a vyznamu porusené povinnosti, ... pripadné i z intenzity poruseni.“[4] Lze
usuzovat, Ze takova intenzita poruseni musi dosahovat jisté miry netinosnosti, zejména pokud by
strana, ktera své smluvni a zakonné povinnosti splnila radné a vcas, smlouvu s prodlévajici stranou
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neuzavrela, kdyby jiz pri samotném uzavirani smlouvy védéla ¢i predpokladala, ze pro futuro k
takovému poruseni smluvni povinnosti dojde. Dosavadni judikatura specifikovala vznik prava na
odstoupeni od smlouvy a v korelaci se zminénymi ustanovenimi NOZ Ize jednoznacné dovodit, ze
podstatnym porusenim ve smyslu ustanoveni § 1977 NOZ, které zaklada pravo odstoupit od smlouvy,
je pouze podstatné poruseni smlouvy zapric¢inéné prodlenim.[5] Ve zbytku je nutno uzit obecnou
upravu ustanoveni § 2001 a nasl. NOZ.

Naplni-li se podminky pro odstoupeni od smlouvy z duvodt uvedenych v ust. § 1977 NOZ, je nutno
prodlévajicimu notifikovat vyuziti prava odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni
povinnosti prodlenim, zejména takto ucinit bezodkladné poté, co se skutecnost stane dotcené strané
znamou. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu je neurc¢itym pravnim pojmem, jehoz rozsah zakon nestanovi.
Zéakonodarce ucelné vyuzil obecného pojmu, a delegoval tak na moc soudni, aby pojem sama
interpretovala. V soucasné dobé mame jiz k dispozici vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu, ktery
ve svém rozhodnuti priblizil resp. castecné konkretizoval neurcity pravni pojem ,bez zbytecného
odkladu“. Dle Nejvy$siho soudu ,je treba dovodit, Ze jde o velmi krdtkou lhtitu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucinéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvdni lhity bude zdviset na okolnostech
konkrétniho pripadu.“[6] Nelze tudiz explicitné stanovit lhlitu, ve které 1ze od smlouvy odstoupit,
jelikoZ je nutno posuzovat kazdy pripad a jednotlivou situaci individudlné se vSemi okolnostmi k ni
nélezejicimi. Jinak se bude lhtta chovat v pripadé malého obchodniho styku dvou fyzickych osob a
oproti tomu pri obchodnim styku nadnarodnich korporaci ve vnitrostatnim obchodnim styku.
Komplikovanost pripadu vyzaduje $ir$i nutnost rozhodovani, kombinovanosti procesu a analytickych
zaveru.

Pravo na odstoupeni od smlouvy z duvodu podstatného poruseni smluvni povinnosti prodlenim je
komplexni a do jisté miry nejisty prostredek ochrany smluvni strany dotcené prodlenim strany druhé.
Je nezbytné analyzovat zavazek jako takovy, a to se vSemi moznymi nasledky a vlivy, které mohou v
pripadé odstoupeni od smlouvy strany zatizit. Definice podstatného poruseni, byt judikaturou
castecné podlozena, bude komplikovanym spojenim mezi pravem na odstoupeni od smlouvy a
porusenim smluvni povinnosti prodlenim. Jednoduché reseni nabizi samotnéa podstata a jadro
soukromeého prava, tedy upravit si, popripadé definovat podstatné poruseni ve smlouvé, a vyhnout se
tak vykladovym potizim pri pripadném poruseni smluvni povinnosti prodlenim. Ustanoveni NOZ jsou
ve vySe zminéném rozsahu dispozitivni, jako vétSina pravni upravy relativnich majetkovych prav, a
tudiz je na vili stran, aby pfi kontraktacnim procesu dbaly svych budoucich zajma.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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