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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podstatny omyl, ktery (ne)zpusobuje
neplatnost smlouvy

Obcansky zakonik zakotvuje pravidlo, ze jednani v omylu o rozhodujici skute¢nosti, paklize byl omyl
vyvolan druhou stranou, je neplatné[1]. Obdobné ustanoveni obsahoval také obcansky zakonik
ucinny do 31. 12. 2013[2]. V praxi to znamen4, ze pripisuje-li napt. kupujici kupované véci jiné
vlastnosti, nez které doopravdy ma, dopousti se tak omylu a prijde-li na to, muze se za urcitych
okolnosti dovolat[3] neplatnosti kupni smlouvy a pozadovat zpét kupni cenu. To dava na jednu stranu
»Zmylené” smluvni strané moznost vyvazat se ze smlouvy, kterou vlastné ve finale uzavrit nechtéla,
na druhou stranu tim za urc¢itych pripadi muze vznikat pravni nejistota pro druhou smluvni stranu.
Tomu, ktery omyl ma schopnost vyvolat neplatnost pravniho jednani a ktery nikoliv, se podrobné
vénovala také judikatura. Clanek se bude podrobnéji zabyvat zejména omluvitelnosti omylu.

JELINEK

Z pohledu platnosti pravniho jednani lze rozlisit mimo jiné omyl omluvitelny nebo neomluvitelny,
podstatny nebo nepodstatny.

Podstatny omyl je omyl o rozhodujici skutecnosti. Tedy takovy omyl, Ze pokud by jednajici strana
nebyla uvedena v omyl, jednani by viibec neucinila nebo by jej ucinila jinym zptsobem. Zda jde o
omyl podstatny ¢i nepodstatny je treba posuzovat vzdy s ohledem ke konkrétnim okolnostem. Prave
podstatny omyl je omylem o rozhodujici skutecnosti, ktery muze zptsobit neplatnost pravniho
jednani[4]. Byt se o omluvitelnosti ¢i neomluvitelnosti omylu v zdkoné primo nemluvi, judikatura
dovodila, Ze pro posouzeni platnosti a neplatnosti pravniho jednani v souvislosti s omylem je zédsadni
také to, zda Slo o omyl omluvitelny ¢i neomluvitelny.

Omluvitelny omyl je omyl v takové skutecnosti, kterou si zmylena strana nemohla objektivné ovérit a
divodné podlehla mylnému dojmu. Naopak o neomluvitelny omyl ptjde v pripadé, kdy si takova
strana mohla skutecénosti, ve kterych se myli, zjistit, ovérit nebo se s nimi jinak seznamit a presto tak
neucinila. Omluvitelny omyl negativné definoval Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze
dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, takto:

,O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pri vyuziti
moznosti ovérit si skute¢nosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho tkonu. Tj. jinak
receno, o omyl, ktery lze omluvit, neptjde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba,
moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri seznani skutec¢nosti pro uskutecnéni
pravniho ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo lze uc¢inné dovolat
neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
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zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez
priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky reseni, resp.
hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho tkonu.“

Na shora uvedeny rozsudek pak navazal Nejvyssi soud ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006, ve kterém vyslovné uvedl:

,Zalovana méla moznost (pii pe¢livém piistupu) pfipravit se na jednani dne 17. 4. 2002 a opatfit si
udaje rozhodujici pro uzavieni dohody o narovnani. Jestlize tak neucinila, nemize se Gispésné
dovolavat neplatnosti uzavirené dohody, nebot ji neuzaviela v omluvitelném omylu.”

V dalSim pripadé Nejvyssi soud explicitné vyslovil zavér, Ze ani nepravdivé prohlaseni (vyvolané
nedbalosti) nemusi v pripadé absence obvyklé miry opatrnosti vést k neplatnosti smlouvy z duvodu
podstatného omylu jednajiciho (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1830/2007:

»Postupnik, jenz si pred podpisem postupni smlouvy, jejimz predmétem bylo uplatné postoupeni
pohledavky vici dluzniku, ktery je v konkursu, neovéril skute¢nost, ze postupovana pohledévka byla
prihlasena v konkursu vedeném na majetek dluznika a Ze GcCinky prihlaSeni pohledavky nadale trvaji,
alespon tim, ze u postupitele nahlédl do kopie prihlasky postupované pohledavky v konkursu anebo
tim, Ze si od néj vyzadal listinu dokladajici stav prihlasené pohledavky v konkursu vedeném na
majetek dluznika (napr. vypis z upraveného seznamu prihlasenych pohledavek ve smyslu § 21 odst. 3
ZKV), se nemuze uc¢inné dovolat relativni neplatnosti postupni smlouvy podle § 49 véty prvni ob¢.
zak. jen proto, Ze postupitel v ném vyvolal skutkovy omyl o stavu postupované pohledavky (z néjz
sam v dusledku nedbalé spravy svych pohledévek vychazel) prohldSenim, Ze pohledéavku do konkursu
vedeného na majetek dluznika prihlasil a ze spravce konkursni podstaty takto prihlasenou
pohledavku prezkoumal a uznal.”

V souvislosti s omluvitelnym a neomluvitelnym omylem souvisi také to, zda jde o omyl pravni. Pravni
omyl spociva v neznalosti anebo v netiplné znalosti obecné zavaznych pravnich predpist a z toho
vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledkl pravnich skutecnosti. Takovy ve vétsiné
pripada bude omylem neomluvitelnym v souladu se zasadou ,neznalost zékona neomlouva“.
Judikatura jiz vSak opakované potvrdila, Ze 1ze vyjimeéné i omyl pravni povazovat za omluvitelny,
zejména, tyka-li se objektivné nejasného znéni urcitého ustanoveni. V pripadé, kdy vsak pujde o
jasné formulovana ustanoveni obCanského zdkoniku, i¢inna v dobé, kdy k pravnimu jednani doslo,
nelze na omluvitelnost omylu usuzovat[5].

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho soudu je treba Gcastnikiim smluvnich vztahl doporudit,
aby skutecnosti, které jsou pro né vyznamné, vzdy pred uskutecnénim pravniho jednéni peclivé
proveérili a nespoléhali pouze na pripadné prohlaseni druhé smluvni strany, tak, aby byla naplnéna
podminka obvyklé péce. Nejen, ze by dovolani se neplatnosti jejich jednani pro omyl nemuselo byt v
dusledku absence jejich opatrnosti ispésné, ale diky takovému provéreni se mohou neprijemnostem
spojenym s uplatnénim neplatnosti a vzdjemnym vracenim plnéni uplné vyhnout, kdyz k jednani v
omylu vibec nedojde.
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[1] § 583 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

[2] § 49a zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

[3] Byl-li vSak omyl zptisoben druhou smluvni stranou Isti, je takové jednani neplatné od pocatku,
aniz by se druhd strana musela jeho neplatnosti dovolavat.

[4] I nepodstatny omyl (dle ob¢anského zédkoniku ,,omyl tykajici se vedlejsi skute¢nosti“) ma pro
puvodce omylu negativni G¢inky, jejich rozbor by vSak jiz Sel nad rdmec tématu tohoto ¢lanku

[5] napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011
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Dalsi clanky:

e Kdy kupni smlouva na nemovitost neobstoji pred katastrem: pozor nejen na kupni cenu
o Elektronické hlasovani v SV]: Brzdi zékonodéarce digitalizaci zdamérné?

 Pravni aspekty terapie psychedeliky
e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy
¢ Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ucinéné z ,opatrnosti“ zaméstnavatele ve svétle

judikatury Nejvyssiho soudu
e Vyro¢ni zprdva UOOU za rok 2025: nové regulatorni priority v oblasti ochrany osobnich tidajt

e Vadné narizeni vlady ¢. 493/2025 Sb. a dopady fixace limitt drobnych oprav na pronajimatele

 Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi imysly

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinnd forma jednéni ve smlouvach
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