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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Podvod s akciemi a vyklad pojmu , bona fide
third party”

Nejvyssi soud se v pripadu reSeném pod sp. zn. 8 Tdo 785/2019, ze dne 24. 3. 2020 zabyval na
podkladé trestného ¢inu podvodu s akciemi vykladem smlouvy o koupi akcii (SPA) sepsané v
anglickém jazyce a ridici se ceskym pravem uzaviené mezi americkou spolecnosti a Ceskymi
manazery, pritom zde dospél k celé radé pro praxi kliCovych zavéra, napr. Zze smluvni ujednani je
treba vykladat tak, aby to vedlo ke spravedlivému vysledku a nikoliv, aby vyklad smlouvy prospival
pachatelum organizované trestné ¢innosti.

Dale Nejvyssi soud konstatoval, Zze majetkovou dispozici (ve smyslu trestného ¢inu
podvodu) 1ze chapat i prijeti nevyhodného plnéni poskozenou obchodni spolecnosti (coz
rovnéz zasluhuje pozornost, nebot se jedna o atypicky pripad spachani podvodu, kdy skoda
spocivala v uslém zisku), ze kupujicim v dobré vire neni ten, kdo (resp. jehoz zastupce) se
timto pravnim ukonem zaroven dopousti imyslného trestného cinu.

Rovneéz je treba vyzdvihnout zavér Nejvyssiho soudu o tom, Ze v mezilidskych vztazich
obecné, ale i ve vztazich obchodnich je nutno pocitat alespon s elementarni mirou davéry
jedné strany v poctivé jednani strany druhé, a proto od ni nelze spravedlivé pozadovat, aby
overovala kazdé tvrzeni Ci kazdy krok svého smluvniho partnera a nutné pocitala s tim, ze
se ji pokusi néjak oklamat.

Zajimavé na daném pripadu je dale to, ze zde figurovalo celkem 7 znaleckych posudku
vyjadrujicich se k hodnoté vétsinového (ovladajiciho) baliku akcii v dobé okolo spachani
trestného cCinu, s tim ze hodnota akcii se dle nich pohybovala od 0 K¢ (resp. 378 K¢) do 711
K¢ (z toho 4 znalecké posudky byly vyhotovovany pro ucely trestniho rizeni, 2 z popudu
OCTR, 1 z popudu poskozeného a 1 z popudu odsouzenych a 3 mimo trestni fizeni - pro
ucely drazby akcii, squeeze out a rizeni o dorovnani protiplnéni).

Posudek znéjici na 0 K¢ od KPMG byl predlozen v ramci trestniho rizeni odsouzenymi a ani
ten jim nepomohl odvratit odsuzujici rozsudek...

Ke skutkovému stavu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 43 T 7/2016
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 4 To 9/2018, byli obvinéni
Ing. P. K., a Ing. K. K. uznani vinnymi, ze:

»Poté, co obzalovani Ing. P. K. a Ing. K. K. dne 25. 7. 2003 uzavreli s poskozenou spolecnosti B.,
kterd v té dobé vlastnila majoritni podil 500 907 ks akcii spole¢nosti U., predstavujici 88,16%
zdkladniho jméni této spolecnosti, smlouvy o koupi akcii, na zaklade kterych koupili obzalovany Ing.
Ka. 400 726 ks akcii spolecnosti U., za dojednanou cenu ve vysi 40 072,60 K¢ a obZalovany Ing. K.
100 181 ks akcii spolecnosti U., za dojednanou cenu ve vysi 10 018,10 K¢, aby jakozto novi vlastnici
majoritniho podilu a vrcholni manazeri spolecnosti U., tuto spolecnost vyvedli z tizivé hospoddrské
situace a ndsledné spolecnost U., prodali a doplatili posSkozené spolecnosti B., kupni cenu podle
jedné ze dvou variant, a to:



1) za minimdlni cenu ve vysi 2 mil. USD v souladu s ¢lanky 1.4, resp. 5.1 smluv o prodeji akcii ze
dne 25. 7. 2003, pokud oba obZalovani prodaji své podily oba najednou a nejpozdéji ve lhuité dvou let
od jejich koupé toliko kupci jednajicimu v dobré vire, nebo

2) za cenu stanovenou znalcem, pokud své podily prodaji po uplynuti Ihiity dvou let, nejpozdéji ve
Ihité do tri let, jakékoli osobé, nebo pokud v tomto obdobi poskozend spole¢nost obzalované
pisemné pozddd o doplatek kupni ceny,

vyrozumeéli svym dopisem za dne 15. 4. 2005 poskozenou spolecnost B., o svém umyslu prodat akcie
spolecnosti U., podle vyse uvedené varianty 1. spolecnosti A. C., s tim, Ze jejim vlastnikem je
oddélené stihany J. M, ktery je udajné jednim z véritelii spole¢nosti U., nacez dne 5. 5. 2005 oba
obzalovani prodali veskeré jimi vlastnéné podily predstavujici 500 907 ks akcii, tedy 88,16%
zdakladniho jméni spolecnosti U., spolecnosti A. C., jakozZto v dobré vire jednajicimu kupci za
podminek upravenych smlouvami o prodeji akcii ze dne 25. 7. 2003 za cenu 2 mil. USD, coz dle
platného kurzu 23,83 K¢ za 1 USD ¢inilo v prepoctu 47 660 000 K¢, tedy jednu akcii spolecnosti U.,
za cenu 95,15 K¢, ackoli oba obzalovani védéli, Ze spolecnost A. C., je pouze jimi nastrcenym
subjektem, ktery nedisponuje financ¢nimi prostredky na odkup jejich obchodnich podili ve
spolecnosti U., nebot dle pokynu samotnych obzZalovanych byly v obdobi od 30. 3. 2005 do 2. 5. 2005
financni prostredky v celkové vysi 1,95 mil. USD, tj. v prepoctu 46 468 500 K¢ prevedeny za ticelem
pokryti sjednané kupni ceny z bankovnich uctu spole¢nosti U., na tcet spolec¢nosti A. C., a to bud’
primo nebo pres bankovni ucty spolecnosti A., P. a S., ¢cimz oba obZalovani védomé porusili ¢ldnek
5.3.b) smlouvy o prodeji akcii ze dne 25. 7. 2003, ktery jim tento typ transakce vyslovné zakazoval,
ba je divodem ke zpétnému odkupu akcii spolecnosti U., ve smyslu c¢ldnku 6.2 smlouvy o prodeji
akcii ze dne 25. 7. 2003 ze strany poskozené spolecnosti B., ¢imz oba obzalovani umoznili, aby se
Jjimi nastréend spolecnost A. C., formdlné predstavovand osobou oddélené stithaného J. M., zmocnila
jejich obchodniho podilu ve spolecnosti U., ve vysi 88,16% za minimdlni cenu 2 mil. USD, ackoli si s
ohledem na svaoji pozici ve spolecnosti U., museli byt védomi skutecné hodnoty jedné akcie, a tedy
zdmérného podhodnoceni této kupni ceny, ¢cimz poskozené spolecnosti B., zptsobili skodu nejméné
ve vysi 70 841 423 K¢.”

Takto popsané jednani obou shora uvedenych obvinénych soud prvniho stupné pravné
kvalifikoval jako zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to jim ulozil podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku shodny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon je podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obéma
obvinénym déle ulozil shodny trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 10 let. Soucasné jim
podle § 228 odst. 1 tr. ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozené spolecnosti B. ¢astku ve vysi 70 841 423 K¢.

Podstata podvodného jednani spocivala v tom, Ze obvinéni predstirali splnéni smluvnich
podminek pro prevod akcii ve smyslu ¢l. 5.1 smluv o koupi akcii, ackoliv tomu tak ve
skutecnosti nebylo, jelikoz spol. A. C. nebyla kupujicim v dobré vire. To vSe za soucasného
zamlceni podstatnych skutecnosti, predevsim toho, ze financni prostredky pouzité na
uhradu kupni ceny byly obvinénymi vyvedeny ze spol. U. v rozporu s ¢l. 5.3 pism. b) smluv o
koupi akcii a se zakazem financni asistence. Timto uvedli poskozenou v omyl, na jehoz
zakladé akceptovala prevod akcii a prijala doplatek kupni ceny ve vysi 2 mil. USD, coz by
pri znalosti pravého stavu véci nikdy neucinila. V dusledku tohoto omylu navic poskozena
nevyuzila ani dalSich prav, ktera ji podle zminénych smluv svédcila, a to moznost pozadat o
uhrazeni doplatku kupni ceny na zakladé znaleckého ocenéni ve smyslu ¢l. 1.4, anebo pravo
koupit akcie zpét podle ¢l. 6.2 smluv.



Pravé shora zminénou akceptaci prevodu akcii z majetku obvinénych na spol. A. C. a prijeti
doplatku kupni ceny ve vysi 2 mil. USD poskozenou lze povazovat za majetkovou dispozici.
Pokud toto obvinéni rozporovali a tvrdili, Ze jde v podstaté o ,neCinnost”, kterou nelze za
jakoukoliv dispozici oznacCovat, pripomnéla poskozena, ze jeji ,nekonani” mélo majetkovou
hodnotu, ktera se zrcadlila zejména v ¢l. 1.4 a 6.2 smluv. Dale poukazala na
obcanskopravni judikaturu i odbornou literaturu, ktera chape prijeti plnéni od dluznika
jako jednostranny pravni ukon veéritele, a tudiz i pravné relevantni jednani. V neposledni
radé vyzdvihla judikaturu trestnich soudu, podle nichz muze byt majetkovou dispozici
majetkové plnéni prijaté poskozenym v pricinné souvislosti s omylem poskozeného
vyvolanym umyslné obvinénymi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 902/2003),
anebo neuskutec¢néni néjakého ukonu poskozenym, ktery ma majetkovou hodnotu, tj.
pasivita poskozeného (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
305/2010). V tomto svétle je dale zrejmé, ze podvodné jednani obvinénych Casové predchézelo
majetkové dispozici poSkozené, ktera se odrazila i v tom, Ze poskozend v dusledku svého omylu
neuplatnila postup podle ¢l. 1.4 a 6.2 smluv o koupi akcii, ¢imz doslo ke Skodé na jejim majetku,
nebot ten by se pri bézném chodu véci rozsiril o vice nez 2 mil. USD.

Z dalsich nazorl poskozené obchodni spole¢nosti neni od véci ve stru¢nosti zminit napriklad poukaz
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 142/2015, podle néhoz se trestného Cinu lze
dopustit i v ramci obvyklé obchodni transakce. K pojmu ,spriznéna osoba” ve smyslu ¢l. 5.3
pism. b) smluv o koupi akcii podotkla, ze tou je bezpochyby také osoba nastrcena, ktera je s
obvinénymi predem domluvena na podvodném jednani.

Jak pripomnél Nejvyssi soud, bezpochyby nejpodstatnéjsSim ustanovenim ve svétle posuzovaného
skutku byl ¢l. 5.1 smluv o koupi akcii, jenz upravoval ,omezeni prava nakladat s akciemi”. Jeho
znéni bylo formulovano takto:

»~Nevydd-li proddvajici predem jiny pisemny souhlas, kupujici souhlasi s tim, ze po dobu trvani
omezeni prdva naklddat s akciemi:

a) neprevede ani nedd souhlas s prevodem jakéhokoliv podilu na jakychkoliv akciich, resp. dalsich
akciich na jakoukoliv osobu. Pro vylouceni vsech pochybnosti je za prevod podilu na akciich
povazovdn jakykoliv prevod prdvniho titulu k jakymkoliv akciim, resp. dalsSim akciim, az jiz za uplatu
Ci bezuplatné ..., b) nezridi ani nedd souhlas se zrizenim jakéhokoliv zdstavniho prdva k akciim, resp.
dalsim akciim; ani ¢) nezmocni, at jiz smluvné ¢i jinym zpusobem, Zddnou osobu k tomu, aby vyuzila
hlasovaci prava ndlezejici k akciim, resp. dalsim akciim ...

Bez ohledu na vyse uvedené je kupujici oprdvnén prodat akcie, resp. dalsi akcie bez predchoziho
souhlasu proddvajiciho nezdvislé treti osobé jednajici v dobré vire (,dovoleny prodej“) v ramci
transakce, kdy (i) kupujici prodd vsechny, ale pouze vSechny akcie, resp. dalsi akcie ...".

Dalsi podminkou (ad ii) bylo, Ze oba kupujici (tj. oba obvinéni) prodaji akcie, resp. dalsi akcie,
spolecné a za stejnych podminek, dale (ad iii), Ze jedinou uplatou bude platba v hotovosti
odpovidajici celkové ¢astce 2 000 000 USD (tj. 1 600 000 USD + 400 000 USD) nebo Castce vyssi.
Podminky dovoleného prodeje budou (ad iv) obsahovat platbu ¢astky odpovidajici souctu celkové
castky 2 000 000 USD a (pripadné) jedné poloviny castky, o kterou prodejni cena v rdmci dovoleného
prodeje celkovou Castku 2 000 000 USD presahne, s tim, Ze tato platba bude stranami povaZovana za
doplatek kupni ceny. Uvedeny doplatek bude (ad v) uhrazen na tucet prodavajiciho nejpozdéji
soucasné s prodejem akcii, resp. dalsich akcii. Nakonec byla do citovaného smluvniho ustanoveni
vtélena povinnost, ze ,kupujici poda nejpozdéji 10 (deset) pracovnich dni pred realizaci dovoleného
prodeje, resp. pred vytvorenim smluvniho zavazku realizovat dovoleny prodej, prodavajicimu
ozndmeni o svém zaméru uzavrit transakci dovoleného prodeje s tim, ze v takovém oznameni



primérené podrobné uvede zasadni podminky dovoleného prodeje véetné zejména identifikace
kupujiciho a celkové ceny, ktera ma byt za akcie, resp. dalsi akcie uhrazena“.

Lze tedy shrnout, ze cl. 5.1 smluv vyrazné omezoval obvinéné nakladani s akciemi, vCetné
jejich prodeje a podminoval jej predchozim pisemnym souhlasem poskozené obchodni
spolecnosti B. Zcela klicovy pak byl v tomto pripadé pozadavek, na prodej akcii nezavislé
treti osobé jednajici v dobré vire (bona fide third party).

Dne 15. 4. 2005 zaslali obvinéni dopis zastupci poskozené obchodni spolecnosti F. M., v
némz na zakladé ¢l. 5.1 smluv o koupi akcii oznamili sviij zamér prodat jimi vlastnéné akcie
spol. A. C., reprezentované J. M., jakozto ,jednim z véritelu” spol. U. V ném pomérné dramaticky
licili ,kritickou situaci s hlavnim véritelem U. - Konsolidacni agenturou”, ktera se rozhodla prodat
splatnou pohledévku za spol. U. ve vysi 95 mil. K¢ ,nepratelské strané”. Tato suma spolecné s
ruznymi sankcemi tvorila exekudni titul az do vy$e 195 mil. K¢ proti véem bankovnim uétim spol. U..
V této ,kritické situaci” museli dovolatelé najit reSeni s tim, ze méli pouze dvé moznosti, a to bud
,Vyhlasit bankrot nebo zaplatit 95 mil. K¢ Konsolida¢ni agenture”. Ddale popisovali, jak museli
vysvétlovat véritelim, ze nedostanou pristi mésic zaplaceno, a jednat s odbory o vyplaceni mezd o tri
tydny pozdéji a ze museli bojovat za moznost zaplatit KA v dobé, kdy pohledavka jiz byla prodana.
Podstatna je nasledujici ¢ast, ve které obvinéni pripomnéli, Ze jejich ,hlavnim tkolem je ziskat (pro
spoleCnost B.) alespon 2 mil. USD”. Téz vysvétili duvody prodeje akcii pravé J. M., konkrétné ze
jeho penize by byly v ohrozeni, pokud by spol. U. zbankrotovala, jelikoz jim pomohl vyresit situaci s
KA, vCetné pomoci ziskat 95 mil. K¢, a nakonec, Ze byl , ochoten zaplatit 2 mil. USD za akcie U., aby
mél lepsi kontrolu nad svou expozici do U.”.

Obsah citovaného dopisu byl v o¢ich soudu obou instanci jednim z hlavnich dukazu
podvodného jednani obvinénych a Nejvyssi soud se s jejich pohledem plné ztotoznil. Ve
svétle zjisténého skutkového déje je zrejmé, ze do textu dopisu byla zakomponovana cela
rada zkreslenych az nepravdivych informaci, naopak dalsi informace, velice zasadniho
charakteru, byly umyslné zatajeny. Celkové vyznéni podavané zpravy tak bylo naprosto
klamavé, naplinujici jak znak ,uvedeni v omyl”, tak znak ,zamlCeni podstatnych
skutecnosti” ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zakoniku, a ve svém dusledku negativné ovlivnilo
dalsSi konani (resp. v daném pripadé nekonani) poSkozené obchodni spolecnosti, k jeji
vlastni Skodé. Oblasti, ohledné jejichz pravé podstaty byla spolecnost B. oklaméana, by se daly
rozdélit na dvé skupiny:

a) ohledné osoby J. M. a spol. A. C., tj. jejich napojeni na osoby dovolatele, prevodu financ¢nich
prostredk, jimiz spol. A. C. nasledné uhradila kupni cenu akcii, postaveni ]J. M. jako ,véritele” spol.
U. i jeho udajna pomoc pri ziskani 95 mil. K¢

to mélo zasadni vyznam v prvé rad z hlediska naplnéni podminek dovoleného prodeje na zakladé cCl.
5.1, ale také ve vztahu k moznosti zpétného odkupu akcii ve smyslu ¢l. 6.2 pism. a) smluv, b) ohledné
ekonomické situace spol. U.

zde bylo ucelem utvrdit poskozenou v presvédceni, ze cena 2 mil. USD je adekvatni a ze pripadné
ocenéni akcii podle ¢l. 1.4 by nevedlo k lepSimu vysledku.

Dne 5. 5. 2005 uzavrel kazdy z obvinénych smlouvu o prevodu cennych papirt se spol. A. C.. Timto
nabyla tato obchodni spole¢nost, zastupovana J. M., 88,16% podil akcii spol. U. za cenu 2 mil. USD.
Stalo se tak v rezimu tzv. dovoleného prodeje na podle ¢l. 5.1 smluv o koupi akcii.
Spolecnost B. v mylném domnéni, Ze vSechny podminky dovoleného prodeje byly splnény,
prijala doplatek kupni ceny ve vysi 2 mil. USD, tedy v minimalni mozné vysi podle
uvedeného clanku. Predmeétnou transakci nijak nerozporovala a zjevné ani nikterak do



hloubky neprovérovala, k ¢emuz nepochybné prispélo i jeji presvédceni (opét
neodpovidajici realité) o pretrvavajici Spatné financni situaci spol. U. Jinak receno, jednala
v omylu vyvolaném obvinénymi (k nimz méla evidentné duvéru), v omylu vyvolaném
konkrétneé (a predevsim) jejich dopisem ze dne 15. 4. 2005.

Spol. A. C. tedy nemohla spliovat zasadni podminku dovoleného prodeje, kladenou na
osobu kupce, aby byla nezavisla (kdyz ve vztahu k obvinénym rozhodné nezavisla nebyla), a
aby jednala v dobré vire. K tomuto tématu se soudy nizsich stupné vyjadrily tak, ze spol. A.
C. nemohla byt kupcem v dobré vire, nebot nevyvijela zadnou hospodarskou cinnost a
nedisponovala zadnymi vlastnimi finan¢nimi prostredky potrebnymi k zakoupeni akcii. Ty ji
byly poskytnuty teprve ucelovymi transakcemi primo z uctu spol. U. Ve vysledku tak od
obvinénych koupila akcie této obchodni spolecnosti za jeji vlastni penize. Nejvyssi soud
doplnuje, ze v obecné roviné je osoba jednajici v dobré vire chapana jako nékdo, kdo je
subjektivné presvédcen o opravnénosti (zakonnosti) svého jednani. Judikatura NejvysSiho
soudu i Ustavniho soudu hovori o vnitfnim presvédceni urcité osoby, Ze nejedna
protipravné. Objektivné ma pojem dobré viry velice blizko i k poctivosti, sluSnosti,
korektnosti, serioznosti atd. Vystupovani J. M. jménem spol. A. C. v posuzovaném pripadé
se vSak témto obecnym zasadam zcela pricilo, icelové transakce ani nasledné ,nastrceni”
spol. A. C. do koupé akcii nemély s poctivym obchodovanim nic spolecného, dokonce slo o
jednani nezdkonné, coz potvrdily i Méstsky soud a Vrchni soud v Praze, které J. M. pravomocné
odsoudily za pomoc k trestné Cinnosti obvinénych. Je tedy vice nez logické, ze kupujicim v dobré
vire neni ten, kdo (resp. jehoz zastupce) se timto pravnim tikonem zaroven dopousti
umyslného trestného cinu.

Z uvedeného je zrejmé, ze podminky dovoleného prodeje podle ¢l. 5.1 nebyly splnény
vzhledem k nedodrzeni zavazku prodat akcie nezavislé treti osobé jednajici v dobré vire. V
takové situaci nebyli dovolatelé ve smyslu ¢l. 5.1 pism. a) opravnéni akcie spol. U. prevést
na nového nabyvatele bez predchoziho pisemného souhlasu poskozené obchodni
spolecnosti, nebot je potreba pripomenout, ze dovoleny prodej byl jedinou vyjimkou z
~omezeni nakladani s akciemi”. Podvodné jednani obvinénych tedy bylo v prvé radé
motivovano snaze vyhnout se nutnosti udéleni souhlasu poskozené s prevodem akcii, proto
svymi nepravdivymi informacemi predstirali, ze podminky dovoleného prodeje byly splnény,
byt dobre védéli, ze tomu tak nebylo. Vedle faleSného navozeni podminek dovoleného prodeje
mélo podstatny vyznam také klamdani spoleénosti B. ohledné hospodarské situace spol. U (a s tim
neoddélitelné souvisejici hodnoty jejich akcii).

Spoleénost B. ve svém vyjadreni (srov. odst. 68.) poukazovala na to, Ze prijeti plnéni véritelem je v
civilnim pravu chapano jako jednostranny pravni tkon, coz dokladala citaci z komentare k § 559
zakona 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku k zaniku dluhu. Zde je uvedeno, Ze ,splnéni nastdvd na
zdkladé jednostranného pravniho tikonu dluznika, kterym dluznik poskytuje vériteli predmét plnéni s
timyslem splnit sviij dluh. Pravni tikon dluznika se nemusi stdt vyslovnym projevem, ¢asto spociva ve
faktickém chovdni. V nékterych pripadech (zejména md-li dluznik splnit zdvazek néco ddt) se
vyzaduje i prdvni tukon veritele, kterym plneni prijimd. Prijeti plnéni od dluznika je jednostranny
pravnim tkonem vérfitele, nezbytnym k tomu, aby dluh byl splnén“ (srov. Jifi Svestka, Jifi Spacil,
Marta Skdrova, Milan Hulmék a kolektiv, Ob¢ansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009 str. 1640).
Prijeti plnéni je tedy pravnim ukonem a nikoliv pouhou necinnosti, jak tvrdili obvinéni.
Neni proto duvodu, pro¢ by nemohlo byt zaroven majetkovou dispozici, z niz vznikne skoda
ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

Je treba zduraznit, ze poskozend obchodni spole¢nost prokazatelné jednala v omylu, vyvolaném
obvinénymi, kdyz prijala plnéni z pravniho tkonu, o jehoz podvodném charakteru nevédéla. Rovnéz
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ji nebylo znamo, ze pokud by prodej probéhl zakonnym zpusobem, musela by byt kupni
cena akcii a tim i vySe doplatku nepomeérné vyssi, nikoliv primo na zakladé smluv, nybrz na
zakladé realné situace na trhu. Je zcela zrejmé, ze dovolatelé by ,nezavislé treti osobé
jednajici v dobré vire” nemohli prodat akcie za pouhé 2 mil. USD, nebot by sami vubec nic
nevydélali (a zaroven by nemohli ocekavat udrzeni si svych pozic ve spol. U. ani lakadlo
mnohamilionovych zisku z toho plynoucich).

Poskozena tedy v pricinné souvislosti se svym omylem prijala plnéni, které pro ni bylo
vyrazné nevyhodné, ¢cimz se jeji majetek rozrostl o poznani méné, nez za stavu, kdy by ji
byly vSechny rozhodné skuteCnosti znamy. Rovnéz v pri¢cinné souvislosti se svym omylem
neucinila zadné kroky k ochrané svych prav, které ji smlouvy umoznovaly. Pokud by odmitla plnéni
prijmout, zjevné by nedoslo ani k ukonéeni smluv ve smyslu ¢l. VII, jez mohlo nastat az prodejem
akcii v souladu s 1. 5.1 a Gplnym zaplacenim kupni ceny (a zde by nebylo spInéno ani jedno ani
druhé). Poskozené by v takovém pripadé zustavala veskera prava a naroky, které ji smlouvy o koupi
akcii poskytovaly.

K tomu zbyva doplnit, Ze Nejvyssi soud ve stanovisku svého trestniho kolegia ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. Tpjn 305/2010 (publikovaném pod 51/2011 Sb. rozh. tr.), uznal za majetkovou
dispozici téz neuplatnéni prava (v dédickém rizeni), které poskozenému (jakozto
opravnénému dédici) nalezelo, s pravnim nazorem, Ze ,majetkova dispozice, kterou
ucastnik rizeni o dédictvi ¢ini v omylu (nebo s neznalosti vSech podstatnych skutecnosti),
spociva v tom, zda a v jakém rozsahu uplatni své dédické pravo v rizeni o dédictvi”.

Obvinéni svym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle

§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Nelze
prisvédcit obvinénému Ing. P. K., MBA, ohledné ucelové interpretace smluv o koupi akcii ze strany
nizsich soudu, pripadné poruseni pravidla in dubio pro reo. Naopak soudy zcela spravné dospély k
zavéru o védomém poruseni prislusnych ustanoveni smluv, k ¢emuz ani nebylo potreba vyckavat
pripadného rozhodnuti civilniho (obchodniho) soudu. TéZ shledaly, ze k poruseni smluv doslo
podvodnym jednénim dovolatele, nikoliv jen pouhym nesplnénim smluvniho zavazku. Jejich samotna
¢innost tedy obchodnépravni rovinu véci dalece presahla.

Oba obvinéni vznesli argument, ze poskozena obchodni spolecnost méla dostatek moznosti
véc resit jinymi prostredky. Je pravdou, ze smlouva o koupi akcii ji nabizela urcité
moznosti, jak sva prava hajit, a to predevsim zadat o zpétny odkup akcii nebo rozhodci
rizeni (podle interpretace smluv obvinénym Ing. K. K. méla mit i po prodeji akcii stale
pravo pozadat o jejich znalecké ocenéni). Nelze ovSsem pominout, ze poskozena nevyuzila
nékterého z uvedenych prostredka pravé v pricinné souvislosti s omylem, do kterého byla
uvedena dovolateli. Zavér, ze by dostatecné nedbala svych prav, tudiz neni na misté. V
obecné roviné je vSak zasadni poznamenat, ze ani moznost resit véc jinymi pravnimi
prostredky, napr. zahajenim civilniho sporu, jesté neznamena povinnost postupovat pouze
a jediné timto zpusobem, je-li zaroven spachan trestny ¢in (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1366/2017).

VySe bylo zdlUraznéno, Ze obvinéni naplnili vSechny zdkonné znaky trestného Cinu podvodu a
uplatnéni trestniho postihu je zdsadné pripustné. Posuzované jednani navic nespliuje ani jednu z
podminek pro aplikaci § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. nedostatecnou spole¢enskou Skodlivost na strané
jedné a naopak dostatecnou, Gi¢innou moznost branit se jinymi pravnimi prostredky na strané druhé.
Je treba pripomenout, Ze v tomto trestnim rizeni bylo nezbytné provést velmi rozsahlé a
komplikované dokazovani, v€etné takovych ukonu, jako napr. zmapovani ucelovych
financnich toku a skryté spoluprace s dalsimi fyzickymi a pravnickymi osobami (navenek
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zcela autonomnimi), které byly nedilnou a velmi dulezitou soucasti prislusné trestné
cinnosti. Neni dost dobre predstavitelné, Zze by k odhaleni takovych okolnosti mohlo dojit
bez aktivni ucasti organu ¢innych v trestnim rizeni, proto reseni celého pripadu
prostrednictvim civilniho sporu nelze povazovat za dostacujici ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku (a contrario).

V tomto svétle je nepripadna i namitka, ze zastupce poskozené F. M. je zkuSeny financnik,
ktery mohl svij omyl jednoduse eliminovat. Za prvé, jak bylo pravé receno, podvodné
jednani obvinénych nebylo lehce odhalitelné. Za druhé je dovolaci soud presvédcen, ze v
mezilidskych vztazich obecné, ale i ve vztazich obchodnich je nutno pocitat alespon s
elementarni mirou diavéry jedné strany v poctivé jednani strany druhé, a proto od ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby ovérovala kazdé tvrzeni ¢i kazdy krok svého smluvniho partnera
a nutné pocitala s tim, Ze se ji pokusi néjak oklamat. Prokazuje-li tedy jedna strana
rozumnou miru davéry vuci strané druhé, nelze ji sankcionovat tvrzenim, Ze sviij omyl
(podvodné jednani druhého) mohla sama eliminovat a neposkytnout (trestnépravni) obranu
jejim opravnénym zajmum, které jsou predmétem ochrany trestniho zakoniku.

Zaver:

Je tedy mozno uzavrit, ze podminky vyuziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. uCelnost jinych nastroju
pravni ochrany a velmi nizka spoleCenska skodlivost, nebyly splnény a nutno dodat, Ze zcela
jednoznacné ne. S trochou nadsazky by se dalo poznamenat, ze pokud by i na jednani tohoto
druhu bylo mozno zasadu subsidiarity trestni represe aplikovat, musely by byt majetkové
trestné Ciny, jako jsou napr. ruzné druhy podvodu (§ 209, § 210, § 211) nebo trestné ¢iny
danové (§ 240) rovnou vyrazeny z trestniho zakoniku s tim, Ze poskozeni by vymahali své
naroky vzdy jen v rizeni civilnim nebo spravnim. K ¢emu by takovy pristup vedl, lze
ponechat jako recnickou otazku.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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