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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pohadka o zvedavem zamestnavateli aneb
Zakaz zjistovat vSeobecné dostupnou
informaci o zamestnanci?

Vysokoskolsky ucitel prava Petr Kolman ve svém rozboru onehdy dosel k zavéru, Ze otazka
zaméstnavatele pri prijimacim pohovoru, za jakou politickou stranu nebo hnuti byl uchazec o
zamestnani zvolen do zastupitelstva obce nebo mésta, je zakazana.

Autorav ¢lanek z 10. 12. 2018 Informace pozadované zaméstnavatelem a paragrafy vnimam spise
jako pohadku O zvédavém personalistovi. Autor ¢lanku tvrdi, ze mu byla popsana situace
neuvolnéného obecniho zastupitele, ktery shani zaméstnani, aby uzivil rodinu, protoze politicka
funkce jej neuzivi, nebot pobira od obce jen relativné nizkou odménu nedosahujici ani vySe minimalni
mzdy. [1]

Miuze byt verejné dostupna informace zakazana?

Jestlize tedy uchaze¢ o zaméstnani uvede ¢i zmini, Ze vykonava funkci zastupitele, z ¢ehoz plynou
zameéstnavateli urcité povinnosti vuc¢i zaméstnanci, skute¢né muze padnout otazka ze strany
zameéstnavatele nebo jeho zastupce, za jakou politickou stranu ¢i hnuti. Pro¢ ne, kdyz je nékdo
zvédavy? S odkazem na ust. § 316 odst. 4 pism. f) zdkoniku prace zakoniku prace[2] spravné autor
konstatuje, ze se budouci zaméstnavatel pri pohovoru nemuze ptat na ¢lenstvi v politické strané
nebo hnuti uchazece o zaméstnani. Dochdazi vsak bez blizsiho vysvétleni, jen s poukazem na to, ze
vycet informaci, které nesmi zaméstnavatel od zaméstnance resp. uchazece o zaméstnani, vyzadovat
podle ust. § 316 odst. 4 zdkoniku prace, je demonstrativni, téZ k zavéru, Ze je zakazan i dotaz na to,
za kterou politickou stranu ¢i hnuti byl uchaze¢ o zaméstnéni zvolen.[3] Tento nazor nesdilim.
Lapidarné receno: Copak muze v dnes$ni dobé zastupitel zvoleny za politickou stranu utajit, Ze za ni
kandidoval, natoz ze za ni byl zvolen? Jaky by tedy méla smysl pravni Gprava, ktera by zakazovala
zjiStovat zameéstnavateli vSeobecné, verejné dostupnou informaci?
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Nebudu se poustét do pravni disputace.[4] Jen trochu zdravého rozumu a vidéni véci v souvislostech,
jez by mohly argumentacné na podporu opa¢ného nazoru postacit. Pro¢ by mél byt zakazany dotaz
na verejné znamou nebo komukoliv snadno pristupnou - zjistitelnou informaci? Vzdyt takova
informace je snadno dohledatelnd.[5] Kazdy zaméstnavatel znd trvalé bydlisté svého zaméstnance
nebo jej o ném informuje jiz i uchaze¢ o zameéstnani, a proto mu staci nahlédnout na internetové
stranky prislusné obce, kde jsou uvedeni zvoleni zastupitelé a mnohdy i nezvoleni kandidati, oboji
véetné politické strany nebo hnuti, za kterou kandidovali. Ale i bez toho, i bez znalosti trvalého
bydlisté, staci do internetového vyhledavace zadat jméno a prijmeni a néjaké dalsi klicové slovo jako
treba volby nebo zastupitelstvo apod. a jisté se tazatel dozvi potfebné, mnohdy byt jen po zadani
pouze jména a prijmeni oné fyzické osoby.

Informace o lidech z rad mych pratel nebo zndmych, kteri kandidovali, at jiz ispésné, a byli tedy
zvoleni, nebo i netispésné, v obecnich volbach, jsou dostupné na internetu i po mnoha letech, ackoliv



to bylo treba i v predminulém volebnim obdobi, natoZ v minulém nebo dokonce tom nynéjsim.
Proc vytvaret zbytecné problémy?

Proc¢ nékteri pravnici hledaji problémy tam, kde nejsou, nebo je dokonce sami vytvareji? I kdyby byla
uvaha Petra Kolmana po pravni strance spravnd, a proto ona otazka, za jakou politickou stranu nebo
hnuti byl uchaze¢ o zaméstnani zvolen, nepripustna, tak by to rozhodné v rdmci spravniho, popr.
soudniho uvéazeni nemélo vést k postihu zaméstnavatele. Zhodnotil bych potom v takovém pripadé,
ze byl jen polozen - z duvodu vuci idajum o zaméstnanci prepjaté ochranarskému vykladu[6]
zakoniku prace - nevhodny dotaz. Pak by tedy nemuselo jit o pribéh o zvédavém, ale hloupém
personalistovi.[7]

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Popsany skutkovy stav privétivé oznacuji jako pohadku, protoze si netroufdm vyhodnotit, ze by si
autor prispévku fiktivni dotaz polozil sdm, jak tomu casto byva v riznych novinovych a ¢asopiseckych
pravnich poradnach pro ¢tenare, jelikoz epravo.cz zadnou takovou rubriku nepublikuje. - Od
nezpochybnitelné redlného dotazu bych oc¢ekaval jiné redlie: Vzdyt ¢im se tedy Zzivil onen zastupitel,
nez ziskal mandat? Obvyklejsi je v praxi situace, kdy se resi problémy zaméstnavatele v souvislosti s
naroky zaméstnance, ktery byl ze zaméstnani uvolnén dlouhodobé z duvodu vykonu verejné funkce,
nebo v pripadé, ze u zaméstnance neuvolnéného (jinak receno nadale si povinnosti plynouci z
nesuspendovaného zavazku vyplyvajiciho z pracovné-pravni vztahu plniciho) dochazi ke kratkodobym
prekazkam v préaci z davodu obecného zdjmu pro vykon verejné funkce. Ale budiz, vzdyt i zastupitel
mize chtit zménit v pribéhu volebniho obdobi své zaméstnani a uchazet se o néj u jiného nez
dosavadniho zaméstnavatele. , Sediva je teorie, jen strom Zivota vé¢né zelend se.” (J. W. Goethe)

[2] Neméla by byt opomijena téz uprava zakotvena v ust. § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

[3] Jakkoliv v praxi jde velmi ¢asto o totéz, kdyz obvykle je kandidat téz Clenem politické strany nebo
hnuti, za néz kandiduje resp. byl zvolen.

[4] Ostatné P. Kolman své vyvody nezduvodnil, oprel svij nazor, jak bylo uvedeno, jen o fakt, ze
vycCet informaci v ust. § 316 odst. 4 zdkoniku prace je demonstrativni.

[5] Ostatné jako i odpovédi na pripadné mnohem intimnéjsi otazky a dalsi informace o zivote,
soukromi a osobé mnohého uchazece o zaméstnani (nez jsou praveé aspekty vykonu verejné funkce
jako treba, ktera politicka strana nebo hnuti kandidatovi ke zvoleni napomohla), jez na sebe zcela
dobrovolné mnohdy prozrazuje na socialnich sitich. JistéZe to neni pravni argument, ale podporuje
mé dale uvedené zhodnoceni pravni ipravy jako prepjaté ochranarské, nevychazejici z denni reality,
protoze pravni uprava chrani zaméstnance pred dotérnymi otdzkami ze strany zaméstnavatele, ale
pritom bézny uzivatel socidlnich siti na né sam, aniz by si to uvédomoval, jakymkoliv zvédavcum
odpovida. To, co se mu muze treba i zdat na pracovnim pohovoru nevhodné, pritom jindy a jinde
zverejiiuje pro neomezeny okruh lidi.

[6] Jak bylo jiz uvedeno v poznamce ¢. 5. Uvazme dale, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat informace,
ani je ziskat prostrednictvim tretich osob, uvedené v ust. § 316 odst. 4 pism. c), d), e), f) a g)
zékoniku prace, a to ani je-li pro to dan diivod spocivajici v povaze préace, kterou ma zaméstnanec



vykonavat. Podle dikce zdkona se tedy nesmi zajimat o zaméstnancovu sexudlni orientaci, ptivod,
Clenstvi v odborové organizaci, politické strané nebo hnuti a prislusnosti k cirkvi nebo nabozenské
spolecnosti. Jako prepjatost proto vnimam, ze kuprikladu cirkev ¢i treba naopak spolek ateistickych
volnomyslenkara hledajici svého vykonného tajemnika, ktery je bude reprezentovat, nemohl oficialné
ovérovat, zjistovat, zda zaméstnanec nepatri k ideové konkurenci, ndzorovému protiproudu.

[7] Jakkoliv toto pejorativni oznaceni by dopadalo v takovém pripadé i na autora této polemiky,
protoze uvedeny dotaz nevnima jako protipravni, ale pouze jako zbytecny, kdyz uz tedy nékoho
zjistovana informace zajima.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
¢ Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/bossing-v-pracovnim-pravu-120425.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podpora-v-nezamestnanosti-a-jeji-zmeny-od-1-ledna-2026-120382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pretahovani-zamestnancu-kde-konci-ferova-nabidka-a-zacina-nekala-soutez-120325.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gamifikace-prace-z-pohledu-pracovniho-prava-120322.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-vymezil-hranice-odpovednosti-za-bezpecnost-externistu-na-pracovisti-120293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusebni-doba-po-novu-a-jeji-dopady-do-praxe-120329.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ujednani-o-miste-vykonu-prace-v-pracovni-smlouve-a-jeho-vyklad-dle-nejvyssiho-soudu-120254.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html

