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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pohled do historie nahradnich odmén autoru
v souvislosti s rozmnozovanim autorskych deél
pro osobni potrebu

V soucasné dobé je mezi spotrebiteli hojné diskutovanym tématem otdzka tzv. nahradnich odmén
autortim v souvislosti s rozmnozovanim autorskych dél pro osobni potiebu, kterd je upravena v
zakoné 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,autorsky zakon“). S ohledem na rozladéni
verejnosti s povinnosti odvadét tyto nahradni odmény, jez muze pramenit i z nepochopeni samotného
principu tzv. ndhradnich odmén, je prinosné podivat se hloubé&ji do historie regulace rozmnozovani
autorskych dél a vzniku principu ndhradnich odmén, stejné jako alespon stru¢né zminit obdobnou
upravu v dalSich statech.
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Predmétem tohoto ¢lanku neni ani tak vysvétleni podstaty tzv. ndhradnich odmén, avsak spise
historicky exkurz a zdkladni srovnani jejich uprav v dalSich pravnich radech svéta.

Uvod

Jiz od pocatku existence autorskych prav nemeéli autori absolutni kontrolu nad jejich dily. Teorie
autorského prava nikdy nechranila dila proti uziti v soukromi. Idea, Ze autorskopravni ochrana se
nevztahuje na soukromou sféru jedince byla akceptovana vétSinou ranych evropskych teoretiku.
Soukromé uziti dila chranéného autorskym pravem bez autorizace vlastnikem takovych prav byla
vniména jako pravo/moznost jedince se aktivné podilet na verejnych debatdch a vyvinout jejich
vlastni osobnost. Nicméné vyvojem doslo k nezbytné minimalni Gprave, protoze se zacaly stirat
rozdily mezi verejnym a soukromym uzitim. Rané Gpravy autorského prava zacatkem 20. stoleti v
Némecku a Holandsku zahrnovaly vyjimky pro reprodukci dél v omezeném poctu jediné pro
soukromé uziti nebo studium. Francouzské pravo takové ustanoveni mélo az od roku 1957. Ve vSech
pripadech bylo samoziejmé podminkou, aby soukromé reprodukce nebyly nijak dany do obéhu na
verejnosti ¢i jinak publikovany.

Vzestup fotokopirovani a zarizeni pro analogové nahravani

Prvni zarizeni pro nahravani zvuku byly predstaveny zacatkem 50. let minulého stoleti. Jejich vliv na
autorska prava by se v té dobé dal prirovnat k vlivu Internetu na souc¢asnou pravni tpravu. Bylo to
tehdy poprvé, kdy nové nahravaci systémy umoznovaly profesiondlim i amatériim vytvaret kopie
chranénych dél, coz brzy ¢inilo takova zarizeni velmi populdrnimi. Mnoho komentétort v dané dobé
vnimalo nové nastalou situaci jako zasadni zménu dosavadniho konceptu osobniho uziti a
argumentovali, Ze legislativa nemohla drive predpokladat takovy technologicky vyvoj. Dle jejich
nazoru byla omezeni na osobni uziti zamyslena pouze pro ru¢ni kopirovani ¢i prepisovani dél, coz
meélo zadny nebo minimalni G¢inek na autorska prava. Nova technika vSsak dosavadni stav porusila a
dosavadni tprava volala po zméne, protoze stavajici ustanoveni nemohla byt aplikovéna i na
nekontrolovatelné vytvareni kopii autorskych dél.
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Zavedeni poplatkt v Némecku

Od téchto ranych debat chybél jen krucek k zavedeni poplatki/odvodd za autorska prava, k cemuz
poprvé doslo 60. letech v Némecku, jehoz model se stal vzorem pro zbytek kontinentalni Evropy.
Zavedeni bylo iniciovano dvéma rozhodnutimi némeckého Vrchniho federalniho soudu, vydanymi v
letech 1955 a 1964. V pripadu Grundig Reporter podal némecky kolektivni spravce GEMA zalobu
proti vyrobci kazetovych nahravacu s dvéma cili:

1) aby zakézal vyrobci kazetovych nahravacu prodej zarizeni pokud vyslovné neupozorni
nakupujiciho, Ze nahravani muze byt protizakonné,

2) aby ziskal ndhradu Skody za dosavadni porusovani jejich prav.

Soud vzal v uvahu, Ze legislativa pri pripraveé autorského zdkona z roku 1901 nemohla predpokladat
tento problém a tudiz je treba rozhodnout na zakladé interpretace zakona. Podle néj je treba v
pripadé konfliktu mezi uzivatelem dila a jeho autorem zvyhodnit autora. Soud rozhodl, zZe neexistuje
obecny princip autorského prava, ktery by stanovoval, Ze naroky autora dila by mély konc¢it tam, kde
zaCind soukroma sféra jedince. Soud tedy uznal autorovo vylu¢né pravo zakazat soukromé nahravani
s tim, Ze nevynutitelnost takového prava je irelevantni pro jeho uznani. Navic dle ndzoru soudu ma
autor pravo na odménu za uziti jeho dila i kdyz dané uziti nevykazuje zadny primy ekonomicky
prinos. Némecky vrchni soud naridil vyrobcum nahravaciho zarizeni, aby upozornovali pred
prodejem na potencialni poruseni prava, ale zamitnul ndroky GEMA na nahradu skody.

V pripadu Personalausweise zadala GEMA Vrchni soud aby vyrobci nahravaciho zarizeni zavazovali
své prodejce k evidovani identity vSech nakupujicich, kteri zakoupi nahravaci zarizeni a takovou
evidenci aby pak poskytli GEMA. V prvni radé posuzoval soud otazku, zda vyrobci ¢i prodejci zarizeni
mohli byt odpovédni za poruseni autorského prava, i kdyz tak necini oni sami, ale pouze umoznuji
jinym tak Cinit. Soud rozhodl, ze tomu tak je. Nicméné také stanovil, ze GEMA nemuze nutit prodejce
zarizeni vyzrazovat identitu nakupujicich tak, aby spoleénost mohla ovérit, zda tito nakupujici
neporusuji autorské pravo. Dle ndzoru soudu i kdyz domdci nahravani je porusenim autorského
prava, navrhovand kontrolni opatreni by nepopiratelné kolidovala s pravem jedince na
nedotknutelnost jeho domova.

Zavedeni poplatku za prodej zarizeni pro audio nebo video nahravani v némeckém Autorském zakoné
z roku 1965 bylo primym nasledkem téchto dvou rozhodnuti. Ze zpravy pravniho vyboru némeckého
parlamentu se zda, Ze toto reseni bylo také mimo jiné prijato proto, Ze vybor povazoval individualni
zaloby za domaci nahravani jako nevynutitelné. Od samého pocatku bylo jasné, ze vyrobci
nahravacich zarizeni presunou placeni nahradni odmény na zdkazniky zvySenim ceny. Vybor
zdlraznil, Ze princip povinnych nahrad s redlnym prenesenim povinnosti neprimo na jiny subjekt
nebyly neobvyklé. Vybor nepovazoval za prekazku, ze poplatek by byl vybirdn i za prodej zarizeni, jez
by slouzila ne ke kopirovéni dél, ale napt. k diktovani. Podle ni je nepravdépodobné, ze v prubéhu
Zivotnosti zarizeni by takové zarizeni nikdy nebylo pouzito k duplikovani autorského dila. Aby tento
argument jesté vice zduraznila, vyslovené odmitla zavést dalsi poplatek za prodej nenahranych kazet
z duvodu, ze v jejich pripadé nemuze byt odpovédné rozliSeno, zda budou slouzit pouze k diktovani
nebo radéji k nahravani chranénych dél.

V roce 1985 byl ale némecky Autorsky zakon modifikovan ve dvou dilezitych aspektech:

1) vedle poplatku za prodej zarizeni pro audio i video nahravani byl zaveden poplatek za prodej
nenahranych kazet,

2) byl zaveden dalsi poplatek za prodej fotokopirovaciho zarizeni ve spojeni s ndhradni odménou za



kazdou stranku kopirovanou pro soukromé ucely.

Druha zminovana uprava ukoncila rezim, ktery do té doby existoval, podle kterého individualni
rozmnozovani dél pomoci tiskové technologie pro osobni uziti nepodléhalo povinnosti odvadeét
nahrady. Do té doby byly nahrady vynutitelné pouze v pripadech kopirovani pro komercni ucely. V
dobé prijeti Autorského zédkona v roce 1965 nebyly poplatky za prodej reprografického vybaveni
zavedené také z duvodu, ze fotokopirovani nebylo tak dostupné a populéarni, zatimco v roce 1983
bylo celkem zkopirovano 25.5 miliard stranek na 920 000 kopirovacich strojich, které se v NDR
nachazely.

Hlavnim argumentem pro zavedeni poplatku za prodej nenahranych kazet v roce 1985 bylo, Ze
celkové nahrady za prodej nahravacich zarizeni jiz nadéle neodpovidal predpokladum legislativy v
roce 1965. Pokles odmén vybranych za prodej nahravacich zarizeni mohl byt vysvétlovan také tim, ze
prodejni cena v roce 1985 ale byla mnohem nizsi nez v roce 1965. Kolektivni spravci zduraznovali, ze
tento pokles ve vybranych odménéch ostre kontrastoval s ndhlym vzristem doméciho nahravéani. Na
rozdil od pozice, kterou legislativa zaujimala drive, bylo nyni rozhodnuto, ze odpovédnost za
porusovani autorského préava by vedle vyrobct nahravacich zarizeni méli nést i vyrobci nenahranych
kazet a paskl, a to pravé prostrednictvim poplatku za nenahrané kazety. VySe zminény argument,
pro¢ v roce 1965 nebyl zaveden poplatek za prodej nenahranych nosict, byl v roce 1985 jednoduse
nechan stranou.

Rozsireni systému poplatkl v dal$ich zemich

V dne$ni dobé vétsina kontinentélni Evropy nasledovala némecky model a udélila autorum,
nakladatelim, umélcum a vydavatelim pravo na nahradu za soukromé uziti jejich dél. Od roku 1965
predstavilo systém nahradnich odmeén 12 statl zdpadni Evropy: Némecko (1965), Rakousko (1980),
Finsko (1984), Francie (1985), Nizozemi (1990), Spanélsko (1992), Dansko (1992), Italie (1992),
Belgie (1994), Recko (1994), Portugalsko (1999) a Svédsko (1999). Ze zemi byvalé stfedni a
vychodni Evropy pak: Bélorusko, Bulharsko, Ceska Republika (1996), Estonsko, Madarsko,
Kazachstén, Litva, Moldavsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Ukrajina a
Uzbekistan. Jen tri zemé EU takovou Upravu nemaji: Irsko, Lucembursko a Velka Briténie, ve kterych
nebyla prijata schémata odmén za kopirovani a pro podezreni z nepripustného lobovani od
zdjmovych skupin nebyl zaveden ani poplatek za nenahrana média. Ve Velké Britanii a v Irsku misto
toho funguje princip ,fair use”. Na mezindrodni urovni nebyla pozice kontinentalni Evropy v otazce
schémat poplatku za soukromé kopirovani dél rozsirena, ale na druhou stranu ne neobvykla. Podle
zpravy Australské rady pro autorské pravo ze zari 2001 alespon 42 zemi na svété mélo systém
odmén za soukromé kopirovani. Mezi témito zemémi vedle 27 zemi jmenovanych vyse je také 7
Africkych zemi (Alzir, Kamerun, Kongo, Gabun, Kena, Mauritius a Nigerie), dale Ekvador, Paraguay,
Island, Izrael a Svycarsko. V omezené mife jsou aplikovany ndhradni odmény v Kanadé a Spojenych
statech nebo Japonsku. V Kanadé byla ustanoveni o soukromém kopirovani predstavena v roce 1997.
Ve Spojenych statech je povoleno soukromé kopirovéni za poplatek podle US Digital Home
Recording Act, ktery zavedl ndhradni odmény za kopirovani na digitélnich strojich a na digitalni
média. V Japonsku byly poplatky za soukromé kopirovani zavedeny v roce 1993, avsak jsou odvadény
pouze za MiniDisk nosic¢e a MiniDisk zarizeni.

Zaveér

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tolik diskutovany princip nahradnich odmén autorim v souvislosti s
rozmnozovanim dél pro osobni potrebu je velmi rozsireny v mnoha zemich svéta. Nahradni odmény
byly zavadény v reakci na prudky rozvoj technologii umoznujicich vytvoreni rozmnozenin autorskych
dél. Soucasny stav vsak neni udrzitelny, nebot zejména diky technologickym inovacim v oblasti
ochrany a identifikace digitalnich soubort bude mozné 1épe regulovat a kontrolovat opravnéni k uziti



autorskych dél, ¢cimz odpadne legitimni duvod pro ndhradni odmény autorim tak, jak jsou
zdivodiiovany v souc¢asné dobé.

Mgr. Josef Donéat
ROWAN LEGAL

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

« Povinnosti spoleCenstvi vlastniki v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

¢ Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancium, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor



http://www.rowanlegal.com/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani-ceske-a-svycarske-praxe-pri-moderaci-smluvni-pokuty-v-kontextu-sportovniho-prava-120292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-21-podnikani-v-energetice-120279.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-v-kontextu-judikatury-120244.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-spolecenstvi-vlastniku-v-souvislosti-s-hlasovacimi-listky-pri-hlasovani-per-rollam-120251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjistovani-veku-na-online-platformach-a-ochrana-nezletilych-120203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html

