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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pohled na rozhodovaci ¢innost UOHS k
otazce prokazovani kvalifikace
prostrednictvim clenu holdingu

Jakkoli v oblasti zadavani verejnych zakazek jiz delsi dobu rezonuje otazka existence jakési
zvyhodnéné moznosti prokazovéni kvalifikace dodavatele prostrednictvim ¢lent holdingu, neni dana
problematika v zékoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ") viibec
resena, stejné jako ostatné nebyla vyslovné resena ani v predchozim zakoné ¢. 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach ci v jinych, starsich pravnich predpisech upravujicich oblast verejného

zadavani.

Jedinym voditkem je tak rozhodovaci ¢innost Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen
,UOHS"), viz napf. rozhodnuti ¢.j. UOHS-S2220/2009/-16376/2009/530/RKr, ze dne 3. 3. 2010, nebo
rozhodnut{ UOHS -S185/2012/VZ-11529/2012/550/Mla, ze dne 3. 9. 2012: ,uchazeé, pripadné
subdodavatel (v pripadé, kdy uchazec prokazuje chybéjici ¢ast kvalifikace subdodavatelsky), je pri
prokazovani kvalifikace oprdvnen vyuzit i referencnich zakdzek spolecnosti, které s nim tvori stejny
koncern, pokud prokdze, Ze pri plnéni zakdzky bude disponovat zdroji ostatnich ¢lent koncernu, a to
v rozsahu nezbytném pro zhotoveni zakdzky. Neni tedy nutné predklddat spolecnou nabidku c¢i vyuzit
ostatnich ¢lenti koncernu jako subdodavatelii podle § 51 odst. 4 zdkona. Tento poZadavek na
prokdzani opravnéni disponovat s prostredky spolecnosti koncernu poskytuje zadavateli jistotu, Ze
dalsi subjekty podilejici se na realizaci zakdzky, jejichz reference uchazec (subdodavatel) vyuzil, se
skutec¢ne budou podilet na realizaci verejné zakdzky."

UOHS ve svém rozhodovani vychézi zejména z rozsudku Evropského soudniho dvora sp. zn. C-389/92
Ballast Nedam Groep NV and Belgian State, ve kterém bylo judikovano, Ze pro ucely hodnoceni
kvalifika¢nich predpokladi dodavatelu je tfeba prijmout i doklady vztahujici se k osobam tvoricim s
objednatelem obchodni seskupeni, a to za predpokladu, Ze dodavatel prokaze, ze realné disponuje
prostredky téchto osob, které jsou nezbytné pro realizaci uvedené zakazky,[1] jakoz i dalSiho
rozsudku ESD, sp. zn. C-176/98 Holst Italia SpA and Comune di Cagliari, ve kterém byla tato
judikatura dale rozvinuta.

Zaveéry citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie (resp. diive Evropského soudniho dvora)
jsou pochopitelné i nadale aplikovatelné, nelze se ovSem tvarit, jakoby dosud viibec nebyly
promitnuty do ¢eské vnitrostatni pravni upravy verejného zadavani. Stejny zavér dovozuji napr. i
autori Tejkal a Pruska ve svém c¢lanku Prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lent
podnikatelskych seskupeni (opodstatnénost a diisledky aktudlni rozhodovaci praxe UOHS)[2]. S
nazory obsazenymi v jejich clanku se lze plné ztotoznit. Citovana judikatura Evropského soudniho
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dvora vznikala za zcela jiné situace a ucinnosti zcela jinych zadavacich smérnic. Jak evropska
legislativa, tak nésledné i Ceska vnitrostatni pravni Gprava oblasti zadavani verejnych zakazek jiz na
danou judikaturu davno reagovala vyslovnym zakotvenim moznosti prokazovat ¢ast kvalifikace
dodavatele prostrednictvim tretich osob. Pro tyto icely umoznuje ZZVZ vyuzit formu spoluprace v
tzv. sdruzeni dodavatelt, nebo prokazat kvalifikaci prostrednictvim poddodavatele (stejné moznosti
ostatné nabizel i zakon ¢. 137/2006 Sh.). Na prvni pohled se tak jevi jako zcela netucelné vytvaret
jakousi dalsi kategorii pro prokazovani kvalifikace prostrednictvim tretich osob zaloZenou na
judikatute UOHS, obzvlaété kdyZ zékon otdzku prokazovani kvalifikace dodavatele prosttednictvim
tretich osob vyslovneé resi.

Presto jsme presvédceni, Ze Clenum stejného podnikatelského seskupeni Ize za jistych okolnosti
priznat pro ucely prokazovani kvalifikace vyhodné;jsi postaveni ve srovnani s jinymi poddodavateli, ¢i
¢leny sdruZeni dodavatelll. K tomu je ale zapottebi interpretovat pfedmétné rozhodnuti UOHS
zplusobem, ktery bude na ¢leny podnikatelského seskupeni nahlizet jako na jedinou hospodarskou
entitu, tj. jediného soutézitele ve smyslu evropského soutézniho prava.

Je potrebné si uvédomit, Ze i oblast verejného zadavani neni nic¢im jinym, nez zvlastni podkategorii
soutézniho prava. V kontextu evropského prava pak nutno na pojem soutézitel nahlizet jako na
zvlastni hospodarskou entitu propojenou mocenskymi vztahy sledujici urcity ekonomicky cil. ESD jiz
napr. ve svém rozhodnuti Shell v Komise judikoval, ze soutézitel je ,jednotnd organizace osobnich,
hmotnych i nehmotnych slozek, ktera dlouhodobé sleduje uréity ekonomicky cil“[3]. V rozhodnuti
Hofner & Elser v Macrotron Gmb pak ESD soutézitele definuje jako kazdou jednotku vykonavajici
hospodarskou ¢innost bez ohledu na pravni formu ¢i financovani.[4] Pojem soutéZitel je stéZejnim
pojmem ceského soutézniho prava[5], ktery je nutno vykladat v souladu s evropskym pravem.
Ostatné i UOHS vyklada v oblasti ochrany hospodai'ské soutéZe pojem soutéZitele v souladu s
evropskou judikaturou[6], tedy napr. neoddéluje materskou spole¢nost od ostatnich ¢lend holdingu,
ale za soutézitele povazuje ucelenou strukturu mocenskych vztaht, tedy na soutézitele nahlizi pro
ucely soutézniho prava jako na jedinou entitu majici moc nad vSemi svymi ¢astmi, které ovlada.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze o jediné hospodarské entité (soutéziteli) 1ze hovorit i
v situacich kdy vice pravnickych ¢i fyzickych osob ndalezi ke stejné podnikatelské skupiné[7],
prislusnost ke stejné podnikatelské skupiné ale sama o sobé pro konstatovani existence jediného
soutézitele nepostacuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2007, ¢.
j. 5 As 61/2005-183: ,Rozhodujici je zplsob vztahu mezi subjekty ve skupiné. Dulezitymi kritérii jsou
mj. zda materska spolecnost skute¢né urcuje (formou pokynu) soutézni jednani dceriné spole¢nosti,
zda dcerina spolec¢nost tyto pokyny respektuje a opravdu uskutecnuje. K prislusnosti k jediné
hospodarské jednotce vsak postacuje, kdyz materska spole¢nost ma skutecnou moznost udilet
dceriné spolec¢nosti pokyny a realné tyto pokyny realizovat.” Soud také zdlraznil, ze dulezitym
kritériem je kvalita i kvantita kontroly, tj. zda je dcerina spolec¢nost kontrolovana materskou
spolecCnosti samotnou, anebo spole¢né s jinymi podniky, a zda je kontrolovana zcela nebo zcasti.“[8]

Pokud tedy budeme na pripady, kdy dodavatel prokazuje v ramci zadavaciho rizeni na verejnou
zakazku ¢ast kvalifikace prostrednictvim jiného ¢lena stejného podnikatelského seskupeni aplikovat
pojem soutézitele eurokonformnim zplisobem, budeme moci konstatovat, ze se v takovém pripadé

(za predpokladu splnéni prislusnych podminek) nejedna o prokazovani kvalifikace treti osobou, nebot
oba subjekty tvori jedinou hospodérskou entitu, jediného soutézitele. Pri uvedeném vykladu jiz
nebudou predmétna rozhodnuti UOHS plisobit v kontextu platné pravni tipravy nadbyte¢né &i
zmatecné. Naopak, priznani jakéhosi zvyhodnéného rezimu formé prokazovani kvalifikace
prostrednictvim ¢lena holdingu ve srovnani s pripady prokazovani kvalifikace prostrednictvim jinych
tretich osob, které naznacuje UOHS ve svych rozhodnutich, by davalo pfi takovém vykladu smysl,
nebot jak jiz bylo receno, oba pravni subjekty (subjekt prokazujici kvalifikaci a subjekt, jehoz
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prostrednictvim je kvalifikace prokazovana) by se povazovaly za jedinou entitu, tedy jediného
soutézitele, a pro ucely zadavaciho rizeni na verejnou zakazku za jediného dodavatele. V takovém
pripadé by tak zadavateli zfejmé kromé dokladu prokazujicich splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace
nebylo zapotrebi dokladat dalsi doklady stanovené § 82 a § 83 ZZVZ (zejména pak dokumenty k
prokazani splnéni zakladni zplsobilosti a profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ). Nutno
nicméné upozornit, Ze uvedeny zaver Ize bez dalsiho prijmout pouze v situacich, kdy materska
spolecnost prokazuje cast kvalifikace prostrednictvim dceriné spolec¢nosti. V jinych pripadech (tj. v
pripadech, kdy dcerina spolecnost prokazuje ¢ast kvalifikace prostrednictvim materské spolecnosti,
resp. kdy sesterska spole¢nost prokazuje cast kvalifikace prostrednictvim jiné sesterské spolec¢nosti)
ovSsem uvedeného ,zvyhodnéného” postupu vyuzit nelze, a Ize doporucit postupovat plné v souladu s
§ 82 resp. § 83 ZZVZ.
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[1] Rozhodnuti ESD C-389/92 Ballast Nedam Groep NV and Belgian State: ,,... must be interpreted as
meaning that they permit, for the purposes of the assessment of the criteria to be satisfied by a
contractor when an application for registration by the dominant legal person of a group, provided
that the legal person in question establishes that it actually has available the resources of those
companies which are necessary for carrying out the works.”
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[2] Tejkal J., Pruska L., Prokazovani splnéni kvalifikace prostrednictvim ¢lent podnikatelskych
seskupeni (opodstatnénost a diisledky aktuélni rozhodovaci praxe UOHS), epravo.cz [online] 9. 1.
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[5] Je definovan primo v ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sb., zdkona o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zéakonu (zékon o ochrané hospodarské soutéze), v platném
znéni: ,Soutéziteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se uc¢astni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat,
i kdyz nejsou podnikateli.”

[6] K tomu napr. Vykladové stanovisko k fungovani kolektivnich systému z pohledu hospodérské
soutéze ze dne 14. 8. 2013, rozhodnuti UOHS ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. UOHS-
$590/2014/KD-33798/2016/851/PHa, rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 2. 2. 2009, &.j. UOHS-R 20,
21, 22/2004-1249/2009/310/ADr...

[7] Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 29. 10. 2007, €. j. 5 As 61/2005-183:
»Jak je zrejmé, subjektem soutézniho prava, tedy soutézitelem, resp. podnikem v terminologii prava
Evropskych spolecenstvi, je hospodarska jednotka, ktera nemusi byt totozna s podnikatelem -
pravnim subjektem. Na jedné strané mohou byt za soutézitele (podniky) povazovana i ruzna
uskupeni bez pravni subjektivity, na druhou stranu nékteré obchodni spoleénosti nejsou za
samostatné soutézitele (podniky) povaZovany. Za druhy zminovany priklad mohou byt povazovany
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uvnitr této hospodarské jednotky pak neni povazovano za soutézné relevantni, pokud nema vliv na
ostatni soutézitele nebo spotrebitele.”

[8] Kindl, J., Munkova J.: Zadkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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