10. 8. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pohled na vyvoj a zmeénu judikatury
Nejvyssiho soudu CR tykajici se rozhodcich
dolozek a postaveni arbitraznich center

Dne 11.5. 2011 ptijal velky senat Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu CR
sjednocujici pravni nazor, kterym stavi najisto v posledni dobé velice Casto diskutovanou a také
velice Casto soudy rozdilné reSenou otazku platnosti urcitého typu rozhodcich dolozek, které
zakladaji pravomoc rozhodce (¢i senatu ) ad hoc, ktery mé byt urcen ze seznamu rozhodct ¢i podle
pravidel vydanych soukromou obchodni spolecnosti, jez pro rozhodce ad hoc zajistuje
administrativné technické zazemi. Cilem tohoto ¢lanku neni prinést dalsi argumenty pro nebo proti
rozhodéimu fizeni ad hoc, jako spise poskytnout ¢tenafi retrospektivu postoje Nejvyssiho soudu CR k
této ot4zce a malé zamysleni nad dopadem zmény judikatury Nejvys$siho soudu CR v této otdzce.

Sjednocujici pravni nazor piijal velky senat NS CR v rdmci usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ze
dne 11.5. 2011. Velkému senatu bylo reseni této otazky predlozeno triclennym senatem ¢. 30, a to
vzhledem k tomu, Ze sendt ¢. 30 dospél k odliSnému pravnimu ndzoru, nez ktery zaujal NS v ramci
rozsudku sp. zn. 32 Cdo 2312/2007, ze dne 21. ledna 2009. Ve véci sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 byla
rozhod¢i dolozka obsahujici odkaz na pravidla vydana nikoliv stalym rozhodc¢im soudem posouzena
jako neplatnd, ptiéem? tomuto rozhodnuti pfedchézelo jiné rozhodnuti NS CR ze dne 31. ¢ervence
2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, v némz Nejvyssi soud zaujal zcela odliSny pravni nazor, kdyz
judikoval, ze: ,Strany smlouvy si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou
rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu rozhodcti vedeného soukromym
subjektem, jenz neni stalym rozhodcim soudem zrizenym ve smyslu § 13 zdkona o rozhodc¢im rizeni a
Ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym subjektem.” Velky
senat v oduvodnéni svého usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 poukéazal na to, Ze k posouzeni dané
otazky se vztahuji tyto dva rozdilné pravni nazory. Prvni reprezentuje praveé rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 2312/2007, se kterym je v souladu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 45/2010 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek a v némz Vrchni soud zaujal pravni nazor, ze: ,Pokud rozhodc¢i smlouva neobsahuje primé
urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho uréeni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen
jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodct vedeného prdvnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zdkona 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a ze
rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova
rozhod¢i smlouva neplatnd pro obchdzeni zdkona." Dale Vrchni soud v Praze judikoval, ze ,moznost
vést seznam rozhodctil je umoznéna pouze v rizeni vedeném u stdlého rozhodciho soudu, nikoliv u
soukromé spolecnosti.” Velky senat se priklonil k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kdyz rozhodl,
ze ,,...jestlize rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na "rozhod¢i rad" vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, pak
je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (a nikoliv
pro neurceni rozhodce nebo zpusobu, jak ma byt urcen)”. V zavéru svého usneseni déle
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stanovil, ze se ,odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v usneseni téhoz soudu ze dne 31.
cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, podle néhoz "strany smlouvy si mohou platné
dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany vybranym rozhodcem
zalujici stranou ze seznamu rozhodcu vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym
rozhodc¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zakona 216/1994 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a Ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym
subjektem", nebot - jak jiz bylo vylozeno - tento nazor nesdili.”

Prislusna zdkladni pravni norma, kterou je zdkon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezii, nabyla u¢innosti dne 1. ledna 1995 a nebyla za dobu své existence vyznamnéji
novelizovana. Celkem tfi novely neresily v zadném ohledu otdzku jmenovani a ¢innosti rozhodcta ad
hoc Ci tzv. abitraznich center. V souc¢asné dobé se oCekava prijeti vyznamné novely zadkona, ktera méa
problematickou situaci resit zejm. ve vztahu k tzv. spotrebitelské arbitrazi, nicméné za vice nez
Sestnact let zakonodarce do textu zakona zasahl velice sporadicky. Rozhod¢i rizeni se od prijeti
zékona stalo velice ¢asto uzivanou formou alternativniho re$eni sporti. O to pozornéji sledovala
odborna i laické verejnost pristup obecnych soudl k otazce platnosti rozhodcich dolozek
zakladajicich pravomoc rozhodct ad hoc. Pravé pristup vys$ich soudl k otdzce posuzovani platnosti
rozhodcich dolozek mél zdsadni dopad na formulaci rozhod¢ich smluv (nejcastéji v podobé
rozhod¢ich dolozek) sjednavanych mezi GCastniky pravnich vztah.

Nejstarsi rozhodnuti NS CR, které autor tohoto ¢lanku nalezl a které se tykalo otazky platnosti
zpusobu urceni rozhodce v ramci rozhod¢i smlouvy, bylo rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 95/2006, ze
dne 28. brezna 2007. Dle odivodnéni citovaného rozhodnuti bylo v predmétné rozhod¢i dolozce
uvedeno, ze spor rozhodne ,rozhod¢i soud, slozeny ze tri rozhodct, podle rozhodciho rddu,
Rozhodciho soudu pri Hospoddrské komore ve Vidni (Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien)“,
pri¢em?Z dale bylo sjednano, Ze mistem fizeni je Praha. NS CR v této véci dospél k nazoru, Ze pies
skutecnost, Ze neexistuje zadny rozhodc¢i soud tohoto jména, nemuze mit tato skutecnost vliv na
platnost rozhod¢i dolozky. NS déle uvedl, ze ,v pripadé, ze konkrétni rozhodci smlouva nestanovi
zptsob urceni rozhodct, stanovi jej totiz podpurné ustanoveni § 7 zdkona 216/1994 Sh., v platném
zneni, podle néjz kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho
rozhodce. Pravidla (postup rizeni), kterymi se rozhodci maji ridit ve smyslu ustanoveni § 19 zakona
216/1994 Sb., v platném znéni, nejsou podstatnou ndlezitosti rozhodci dolozky.” Porovname-li pravni
nazor NS tykajici se posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky v tomto rozhodnuti s pravnim ndzorem
velkého senatu z kvétna 2011, je posun v pristupu NS k této otdzce markantni.

Otazkou postaveni tzv. arbitraznich center se NS zabyval nasledné v jiz vySe citovaném rozhodnuti
¢.j. 32 Cdo 2282/2008, ze dne 31. cervence 2008, kdy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti mj. uvedl,
ze: 1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy ziizené ve smyslu ust. § 13 ZRR
mohou vést seznam rozhodcu a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi
se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektu pro urceni rozhodcu se
povaZuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR.“ Nejvyssi
soud déle uvedl, Ze ,dovozuje-li Zalobce nutnost dohody na jmenovité ur¢eném rozhodci, neni jeho
ndzor sprdavny. Strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urc¢eni konkrétnich jmen rozhodcti.
Nevyhodou takové rozhod¢i dolozky je skutecnost, ze od uzavreni této dolozky do vzniku sporu mize
uplynout delsi doba a nelze vyloucit, Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke zménée
pomeért znemoznujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochdzi - stejné jako v souzené véci - ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR k uréeni mechanismu, jakym zptisobem bude urcity rozhodce pro
rozhodovani v budoucnosti vzniklych sport vybran, pricemz zaver, zda se ticastnici rozhodnou pro
to, Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsany v seznamu vedeného u
stdlych rozhodcich soudt ¢i jinych soukromoprdvnich subjektt, je ponechdn na dohodé stran.” V
tomto rozhodnuti se NS vyjadril zcela jednozna¢né k moznosti soukromych subjektll vést seznamy
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rozhodcu ¢i vydavat pravidla, kdyz tuto otdzku posoudil kladné.

Ve dvou rozhodnutich ¢.j. 32 Cdo 3837/2007 ze dne 6. 1. 2009 a ¢.j. 32 Cdo 2312/2007 ze dne
21. ledna 2009 se NS zabyval otdzkou platnosti rozhodc¢i dolozky, podle nizZ mél spory rozhodovat
jediny rozhodce (resp. senat), jmenovany spravcem seznamu ze seznamu rozhodct vedeného
Spolecnosti pro rozhodci rizeni a. s. podle jednaciho rddu Spolec¢nosti. NS dosel k zavéru, ze odvolaci
soud pochybil, kdyz se nedostatecné zabyval otazkou, ,zda vile stran uzavirajicich rozhod¢i smlouvu,
smérovala k dohodé predpokladané ustanovenim § 19 odst. 1 ZRR, tedy zda skute¢né mezi stranami
doslo k dohodé o postupu, kterym maji rozhodci rizeni vést, a déle zda mezi ucastniky doslo k
dohodé predpokladané ustanovenim § 19 odst. 3 ZRR, podle kterého plati, Ze rozhodé&i fizeni je tstni,
nedohodnou-li se strany jinak. ,Jestlize byl vdaném pripadé podle odvolaciho soudu platné
sjednan obsah rozhodci smlouvy odkazem na v ni uvedend pravidla (Jednaci rad pro
rozhodci rizeni Spolecnosti pro rozhodci rizeni a.s.), pak se toto ujednani jevi prinejmensim
jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorena pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera nebyla
soucdsti rozhodci smlouvy, a ktera na rozdil od statutu stalych rozhodcich soudi (§ 13 odst.
2 ZRR) nebyla uveiejnéna v Obchodnim véstniku. V tomto sméru je tedy diivodnd ndmitka
dovolatelky, Ze na rozdil od stdlych rozhod¢ich soudti neexistuji pravidla pro vyddvdni radi rozhodct
ad hoc, takze takové pravidlo miize byt ze strany tohoto rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu libovolné
meénéno.” NS proto rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni, priCemz soudu prvniho stupné ulozil, aby se v dal$im rizeni zaméril
na otazku, zda mezi icastniky skute¢né doslo k dohodé o postupu, kterym se ma vést rizeni. NS v
obou vySe uvedenych rozhodnutich dle nazoru autora tohoto clanku ale neoznacil postup
arbitraznich center vedouci k vytvareni pravidel ¢i statutu za obchazeni zakona, pouze
zdUraznil, Ze zde neexistuji zadna pravidla pro jejich vydavani ve srovnani se stalymi rozhod¢imi
soudy a zduraznil, ze soud by mél zkoumat, zda skute¢no doslo mezi ucastniky k uzavreni dohody o
postupu v ramci rozhodciho rizeni. Podle autora tohoto ¢lanku je rozdil mezi stanoviskem NS v
téchto rozhodnutich a pravnim nézorem, Ze soukromé subjekty nemohou vést viibec seznam
rozhodcu ¢i vydavat pravidla pro rozhod¢i fizeni. Arbitrazni centra na tato rozhodnuti reagovala tak,
Ze sva pravidla vcetné jejich zmén zverejnovala na internetu ¢i dokonce v Obchodnim véstniku a
jejich znéni i podpisy na nich ovérovala notarsky tak, aby byla casové jasné zakotvena a arbitrazni
centra tak nemohla byt nar¢ena z jejich libovolnych zmén. Kategoricka namitka proti zptisobu urceni
rozhodce se seznamu vedeného soukromym subjektem ¢i proti vedeni fizeni dle pravidel ¢i statut
vydanych subjektem, ktery neni stalym rozhod¢im soudem, zde vSak nezaznéla.

Dne 28. kvétna 2009 vydal Vrchni soud v Praze usneseni €.j. 12 Cmo 496/2008, ve kterém
jednoznacné uvedl, ze ,Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodne ad hoc, anebo
konkrétni zptisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze
seznamu rozhodcti vedeného prdvnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem rizenym ve
smyslu § 13 zdkona 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze rozhodci rizeni bude probihat
podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takovd rozhod¢i smlouva neplatnad pro
obchdzeni zdkona.” Déle Vrchni soud v Praze judikoval, Ze ,moznost vést seznam rozhodcti je
umoznéna pouze v rizeni vedeném u stdlého rozhodciho soudu, nikoliv u soukromé spolecnosti.”
Vrchni soud v Praze se timto rozhodnutim odchylil zcela zasadnim zptisobem od dosavadni praxe NS
CR, kdyZ zastal pravni nazor zcela odli$ny od rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, ze dne
31. cervence 2008. Toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se stalo Siroce medializovanym a v lednu
2010 bylo na zasedani Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky
rozhodnuto o jeho zarazeni do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010. Tento krok
byl pro odbornou verejnost dle autorova nazoru velice prekvapivym pravé s ohledem na dosavadni
judikaturu NS CR, ktera byla zcela odli$né. Navic v dobé mezi vydanim usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢.j. 12 Cmo 496/2008 a rozhodnutim o jeho zarazeni do ,zelené sbirky, NS dne 29.9.2009
vydal usneseni ¢.j. 23 Cdo 5129/2007, v némz mj. uvedl, ze ,Rozhodci dolozka, v niz se
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ucastnici dohodli, ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich pripadné spory vyplyvajici z
leasingové smlouvy, bude vybran ze seznamu rozhodcii vedeného pri Asociaci leasingovych
spoleé¢nosti CR, je platnym ujedndanim o zpiisobu uréeni poétu a osob rozhodcii.“ NS v tomto
rozhodnuti dale odkézal na rozhodnuti NS ¢.j. 32 Cdo 2282/2008, ze dne 31. ¢ervence 2008 a uved],
ze ,nema divodu, se od zavéru obsazeného v tomto rozhodnuti odchylovat.” Presto vsak doslo
k publikaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Vyznam
rozhodnuti kolegia NS publikovat usneseni Vrchniho soudu v Praze byl pro praxi veliky. Nizsi soudy
vSak v téchto vécech nadale rozhodovaly velice rozdilné. Nejednoznacénost celé situace byla
umocnéna tim, Ze pres zarazeni usneseni Vrchniho soudu v Praze do ,zelené” sbirky, doslo ze strany
NS néledné k vydani nékolika rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s citovanym nazorem Vrchniho soudu
v Praze.

Jednalo se o rozhodnuti ¢.j. 23 Cdo 4895/2009, ze dne 28.4. 2010, ve kterém se NS zabyval
rozhod¢i dolozkou, v niz se tcastnici dohodli, Ze veskeré majetkové spory a naroky vzniklé v
souvislosti s uzavienou leasingovou smlouvou budou rozhodovany podle pravnich predpist platnych
v CR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodcti vedeného pti Asociaci leasingovych
spole¢nosti CR, nerozhodne-li se pronajimatel (zalovand), Ze sviij narok uplatni u vécné a mistné
prislusného soudu dle ob¢anského soudniho radu. NS predmétnou rozhod¢i dolozku shledal platnou,
kdyZ mj. uvedl, Ze na tento zavér nemize mit vliv okolnost, ze v rozhod¢i dolozce byl uveden drivejsi
nazev subjektu, z jehoz seznamu mél byt vybran rozhodce. Opét se zde tedy jednalo o situaci, kdy
strana sporu zvolila rozhodce ze seznamu vedeného soukromym subjektem. V rozporu s
publikovanym nazorem Vrchniho soudu v Praze jej NS vSak posoudil jako platné sjednanou.

Ve sporu ¢.j. 23 Cdo 2672/2008, ze dne 29.4. 2010 se NS zabyval otdzkou platnosti rozhodci
dolozky, kterou si UcCastnici sjednali, ze "veskeré spory vzniklé z této smlouvy anebo v souvislosti s ni
budou rozhodovany v rozhod¢im rizeni podle Ceského prava" s tim, Ze "pocet i osoby rozhodct urci
generalni sekretat Asociace realitnich kancelari Cech, Moravy a Slezska, ktery téZ jmenuje nového
rozhodce, jestlize se urceny rozhodce vzda funkce nebo nemuze ¢innost rozhodce vykonavat". I v
tomto pripadé NS uzavrel, ze rozhodc¢i dolozka byla sjednana platné.

Ve véci ¢.j. 23 Cdo 1201/2009, ze dne 29.6. 2010 se NS opét zabyval rozhod¢i doloZzkou Asociace
realitnich kancelari, kdy stejné jako v predchozim rozhodnuti rozhodl tak, Ze rozhod¢i dolozka byla
sjednéna platné.

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 5 Cmo 284/2010-102, ze dne 11. ledna 2011, ve
kterém Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné posuzoval platnost rozhodc¢i dolozky
arbitrazniho centra Sprava rozhod¢ich rizeni a verejnych zakazek, s.r.o. dospél k nazoru, ze rozhodci
dolozka byla platné sjednana. V odivodnéni svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ktery ,ucinil podrobny rozbor zdvéri rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, vydaného pod sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. Servence 2008 a rovnéz
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2682/08 ze dne 31. éervence 2008, ktery zdvéry
Nejvyssiho soudu CR, obsazené ve vyse uvedeném rozhodnuti oznacil za konformni s judikaturou
Ustavniho soudu tykajici se autonomie viile a svobody individudlniho jedndni. Nejvyssi soud zejména
dovodil, Ze i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci soudy zrizené ve smyslu § 13 zdkona
216/1994 Sb. mohou vést seznam rozhodct a vyddvat pro ticastniky rozhod¢iho rizeni pravidla,
kterymi se rozhodci ridi.” Tato rozhodnuti autor uvadi pro dokresleni, jak obtizné se nazor Vrchniho
soudu v Praze publikovany v ,zelené” shirce dostaval do praxe, kdy az do brezna roku 2011 se
neodrazil v judikature NS a dokonce i Vrchni soud v Praze se od tohoto nazoru ve vySe uvedeném
rozhodnuti odklonil.

Vykladové velice problematickymi rozhodnutimi jsou dle autorova ndzoru rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
4112/2009, ze dne 23.2.2011 a dale sp. zn. 23 Cdo 4743/2010, ze dne 23.3.2011. Zaveéry, které
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NS v obou pripadech ucinil, jsou témeér identické. Napt. ve sporu sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 se NS
zabyval otdzkou platnosti rozhodc¢i dolozky, kdy se ucastnici dohodli, Ze "veskeré pripadné spory
vzniklé mezi nimi ve vztahu upraveném touto smlouvou a nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovdny
v rozhod¢im rizeni ve smyslu zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich ndlezii
podle prdvniho fddu Ceské republiky a jednactho fddu pro rozhod¢i rizeni C. A. R. na zdkladé
pisemnych podkladi a vyjddreni stran, bez narizeni ustniho jedndni, a to jedinym rozhodcem.
Rozhodce bude jmenovdn ze seznamu rozhodcti vedenych pri C. A. R. sprdvcem tohoto seznamu." NS
v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 7 zadkona dava strandm mj. moznost, namisto
urceni osoby (osob rozhodct) v rozhod¢i smlouve, dohodnout zplisob uréeni osoby rozhodce, popr.
zpusob urceni jejich poctu. ,Strany se tak mohou zdsadné shodnout, Ze rozhodce miize byt
vybrdn sjednanym zpiisobem napr. ze seznamu rozhodcii vedeného soukromym subjektem,
napr. zajmovym sdruzenim a Ze pouziji v rozhodc¢im rizeni pravidla vydana timto subjektem
(§ 19 odst. 1 ZRR - strany jsou opravnény dohodnout ses na postupu vedeni Fizeni). Jinak
receno neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona o rozhod¢im rizeni, aby si strany sjednaly a
soucdsti rozhodci smlouvy ucinily ujednadni, Ze vyber rozhodce bude proveden z takto vedeného
seznamu rozhodct stranami sporu nebo povérenou osobou (viz téZ napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008).“ Déle vsak NS shledal, ze v daném
pripadé nejde pouze o situaci, kdy si strany v souladu s ustanovenim § 7, popt. § 19 ZRR sjednaly, Ze
rozhodce bude vybran ze seznamu rozhodct vedeného soukromym subjektem, popripadé Ze pouziji
pravidel tykajicich se postupu rizeni vydanych takovym subjektem. ,Je zr'ejmé, ze v rozhodci dolozce
je odkazovdno na subjekt, ktery neni stalym rozhodcim soudem, a proto pro neho nevyplyva
oprdvneni vydat Pravidla a jmenovat rozhodce ze seznamu jim vedeného, vcetné sazebniku odmén a
ndhrad. Vzhledem k tomu je nutné dospét k zdveru, Ze sjedndni rozhodci dolozky s uvedenym
obsahem je neplatné podle § 39 obcanského zdkoniku pro obchdzeni ustanoveni § 13 zdkona (viz téz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, publikovaném ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010).“ NS tak sice aprobuje na jednom misté
moznost smluvnich stran vybrat si (Ci prostfednictvim povérené osoby) zvolenym zpusobem rozhodce
ze seznamu vedeného soukromym subjektem ¢i pouzit pravidla soukromym subjektem vydand, ale
soucasné NS nepriznava opravnéni takovému soukromému subjektu seznam vést ¢i pravidla vydat a
jmenovat rozhodce.

Poslednim autorovi zndmym rozhodnutim NS je jiz v ivodu popisované rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, ze dne 11.5. 2011, obsahujici stanovisko velkého senatu.

Z vy$e u¢inéného rozboru autorovi zndmych rozhodnuti NS CR vyplyva, Ze pravni nézor, ke kterému
se priklonil velky senat v kvétnu 2011, a kterym se odklonil od rozhodnuti ze dne 31. ¢ervence 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, 1ze v praxi NS CR zaznamenat nejdiive v rozhodnutich sp. zn. 23 Cdo
4112/2009 ze dne 23.2.2011 a déle sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 ze dne 23.3.2011. Je pravdou, Ze
Obcanskopravni a obchodni kolegium NS jiz v lednu 2010 schvélilo k zarazeni do Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze kterého nyni velky senat NS vysel, ale v
samotné rozhodovaci praxi NS tento pravni nazor nedosel dle autorova nazoru az do unora 2011
praktické pozitivni odezvy, coz nijak neprospélo pravni jistoté ucastniki pravnich vztahd. To se
ostatné projevilo na rozhodovani niz$ich soudt, které pri posuzovani otazky platnosti sjednanych
rozhod¢ich postupovali rizné, kdyz autor tohoto ¢lanku zaznamenal v praxi ve zcela identickém
pripadé razny pristup nejenom v ramci jednoho soudu, ale dokonce v osobé jednoho samosoudce. O
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti tak zde nemohlo byti ani reci.

Ustavni soud CR opakované ve svych nélezech (sp. zn. III. US 613/06, sp. zn. III. US 117/07, 1I. US
635/09, I11. US 1275-10) vyslovuje prioritu hodnoty stélosti judikatury a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. V nalezu sp. zn. P1. US 11/02 zformuloval US obecnd hlediska vii¢i vlastni judikatuie
dopadajici na overruling: "Nemd-li se sdm Ustavni soud jako tistavni orgdn, tj. orgdn verejné moci,



dopoustét liboville, jejimuz zdkazu je sdm také podroben, nebot i Ustavni soud, &i prdvé on, je
povinen respektovat rimec tstavniho stdtu, v némz je vykon liboviile orgdniim verejné moci striktné
zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miize svou judikaturou prekonat
jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize pritom charakterizovat jako podstatnou ndlezitost
demokratického prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Prvni moZnosti, kdy
Ustavni soud miiZe prekonat vlastni judikaturu, je zména socidlnich a ekonomickych pomért v zemi
nebo zmeéna v jejich strukture, anebo zména kulturnich predstav spolec¢nosti. Dalsi moznosti je
zmeéna ¢i posun prdavniho prostredi tvoreného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu
ovlivriuji nahlizeni ustavnich principti a zdsad, aniz by z nich ovsem vybocovaly, a predevsim
neomezuji princip demokratické prdvni stdtnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dal$i moznosti pro zménu
judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch prdvnich norem a principti, které tvori
zdvaznd referencni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsazeny v tstavnim porddku
CR, nejde-li samozrejmé o zmény odporujici limitim stanovenym ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o
zmény podstatnych ndlezZitosti demokratického pravniho statu." Promitnuti uvedenych kautel
obsahuje rada nalezti Ustavniho soudu, obsahujicich podminky, jeZ je nutné vyzadovat pro zménu
pravniho nazoru obecnych soudl. US vyslovil nazor, Ze judikatura nemiiZe byti strnulé a nemiize
zustat bez vyvoje. Uvedl, Ze neni vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni tpravé) byla nejen
dopliiovéna, ale i ménéna. V nalezu ITI. US 1275-10 US avsak konstatuje, Ze ,kazdd zména
rozhodovaci soudni praxe, zvldste jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovdni
judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou
zjevné je narusen jeden z principtt demokratického pravniho stdtu, a to princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovdni. To je prioritnim diivodem, pro¢ platnd prdvni uprava predepisuje pro soudy
nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla prijimdni rozhodnuti v situacich,
kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna.” V nélezu sp. zn. IV. US 2170/08 pak
Ustavni soud rozvedl obsah materilnich podminek pro overruling: ,Dokonce i kdyby takovéto
procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to neménilo na
povinnosti soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v
nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s ditkladnym
odtivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni
toho, proc, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.
Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvdreni prdva na strané jedné a hodnotou pravni
jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovdni na strané druhé musi vychdzet ze zdsady
proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vdzeni negativnich dopadi zmény pravniho ndzoru
soudt, promitajicich se v ziizeni moznosti uplatnéni subjektivniho prdva pro tcastniky rizeni
konajicich v dobré vire v existenci prava, daného soudy ustdlenou interpretaci zdkona. Jeho
obsahem zaroven musi byt i zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto
tuvahy soudu musi byt transparentné predestreny verejnosti."

Je zcela bezesporu, ze pravni uprava rozhodciho rizeni si zaslouzi novelizaci. O problémech, se
kterymi se rozhod¢i rizeni dnes potyka zejména ve spotrebitelskych sporech, bylo jiz popsano mnoho
stran a jesté mnoho stran popsano bude. Diskuze vedend na toto téma v radach odborné verejnosti
jiz pred delsi dobou hranice odborného foéra prekrocila a rozhod¢i dolozka se stala zndmym pojmem i
v radach laické verejnosti. Autor tohoto prispévku se nestavi do role nekritického zastance
rozhodciho rizeni v podobé, v jaké je zndme dnes. Otazka, kterou si autor klade, je, zda vyssi
soudy dostatecné zvazily negativni dopady, které zména pravniho nazoru v otazce
rozhodéich dolozek prinese a zda se jednalo skute¢né slovy Ustavniho soudu o nezbytny
pripad opodstatnujici prekroceni principu predvidatelnosti?

Davodova zpréava k vladnimu navrhu novely zékona o rozhod¢im rizeni odhaduje pocet vydanych
rozhod¢ich nalezu za rok 2009 ¢islem 100.000. Jedna se o pomérné vysoké Cislo. Jesté
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rozhod¢ich dolozek. AvSak vzhledem k tomu, Ze pocet rozhod¢ich nalezu za rok 2009 dosahuje dle
odhadu ¢isla 100.000, 1ze bez prehanéni prohlasit, ze pocet sjednanych rozhodcich dolozek dosahuje
jenom za rok 2009 nékolika stovek tisic ¢i spiSe radové milionu pripadu (za predpokladu, ze u
rozhodce skoncil jeden pripad z deseti, kde byla sjednand rozhodc¢i dolozka, by $lo o 1,000.000
rozhod¢ich dolozek za rok 2009). Zména judikatury vyssich soudu tak postihuje nesporné obrovské
mnozstvi pravnich vztaht s obrovskou ekonomickou hodnotou, které ¢ini znacné nestabilnimi. Tyto
pravni vztahy byly utvareny ucastniky také (ne-li zejména) v dobré vire a s ohledem na tehdejsi
pohled vyssich soudi, kterou reprezentuje napr. vySe popisované rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo
2282/2008. Vzhledem k tomu ¢inili tcastnici téchto pravnich vztahu rozhodnuti ovliviujici jejich
soucasné postaveni, napr. zda rozhod¢i dolozku do smluv vibec zaclenit, jak rozhod¢i dolozku
spravné formulovat, zda v pripadé sporu ze smlouvy dolozku obsahujici Zalovat k soudu obecnému
nebo k rozhodci (a zda tedy investovat casto nemalé Castky za poplatek za rozhodci rizeni ¢i pravni
zastoupeni), zalovana strana se musela rozhodnout, jak postavi svoji obranu a zda se podrobi
pravomoci rozhodce nebo vznese namitku neplatnosti rozhodc¢i dolozky, zda poda zalobu na zruseni
rozhod¢iho nalezu atd. Ve vyc¢tu téchto jednotlivych rozhodnuti t¢astniki pravnich vztahlt bychom
mohli pokracovat dal az treba k rizeni vykonavacimu. Mnoho soudnich rizeni napt. o zruseni
rozhod¢iho nalezu bylo zahajeno v dobé, kdy vyssi soudy aplikovaly pavodni pravni nazor, nicméné
do podoby kone¢ného rozhodnuti se jiz promitne novy.

To vSe mél Ustavni soud na paméti pfi formulaci kautel, kterymi by se mély vy$si soudy ridit pii
zméné své judikatury. Vyssi soudy tedy mély v téchto svych prelomovych rozhodnutich klast duraz
nejenom na preciznost formulace nového pravniho nazoru, ale také na neméné precizni vysvétleni,
proc se jejich ndzor oproti puvodni judikature méni a odchyluje a pro¢ tuto zménu neponechévaji na
zdkonodarci. Pravé absenci téchto nélezitosti zmény dosavadni rozhodovaci praxe Ize dle autora
tohoto prispévku Nejvyssimu soudu CR vytknout. V rozhodnuti velkého senétu lze najit pouze
nésledujici stru¢né oduvodnéni, pro¢ se NS rozhodl k odchyleni od ptivodniho pravniho néazoru:
»INejvyssi soud se vsak ve své sjednocovaci rozhodovaci cinnosti stavi na ndzor, dle néjz neni mozno
pomoci zdsady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zdkonu odporujici ujednani rozhodci
dolozky, u niz Ize dovozovat v zdsade zretelnou snahu poskodit "slabsiho" ti¢astnika zdvazkového
vztahu. Demokraticky a prdvni stdt totiz nemitiZe rezignovat na ochranu prdv a opravnénych zdjmu,
které by mohly byt ohrozeny v rizeni alternativnim k soudnimu.” NS tak ve sjednani tohoto typu
dolozky spatruje situaci, kdy jde o snahu poskodit ,slabsiho” Gcastnika pravniho vztahu a kdy ,jde o
zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich diivodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a
nestranného reseni sporil.” Stejnou argumentaci bylo mozné ze strany predstaviteli soudu
zaznamenat i v médiich. Nazor NS samozrejmé nezbyva nez hodnotit jako silné pausalizujici[1] a
zasahujici do samotné koncepce zakona o rozhod¢im fizeni. Duvodem NS je tak snaha chranit
zejména spotrebitele, coz je ale problematika velice Siroka. Nelze nez uzavrit, ze krokem NS se tato
problematika stejné neresi za situace, kdy pravni Gprava zustava nezménéna.[2] Pokud se jednd tedy
o skutecny davod pro zménu pravniho nazoru NS, nejedna se ale tim padem o natolik Sirokou a
fundamentélni otazku, Ze jeji reSeni musi byt ponechano spiSe na zakonodarci, ktery je schopen
komplexni upravy a nikoliv jen ojedinélého zasahu? Nota bena v situaci, kdy se novela zakona vCetné
otazky spotrebitelské arbitraze v soucasné dobé intenzivne resi? Zvazil NS dobre klady svého
rozhodnuti s ohledem na zavaznost takového zésahu do bezpoc¢tu pravnich vztaht, do zasady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a jistoty v pravnich vztazich jako takové? Pokud se na jeho
rozhodnuti podivdme o¢ima vy$e uvedenych zavérti Ustavniho soudu, dospéjeme k nézoru, Ze
pravdépodobné nikoliv.

JUDr. Jiri Kos, MSc.



[1] otdzkou podjatosti rozhodct se zabyval Ustavni soud v usneseni III. US 1208/10, ve kterém uved],
ze: ,Z podstaty véci totiz plyne, Ze pokud stézovatelka napada celkovy systém vybéru rozhodct ze
seznamu vedeného Asociaci leasingovych spoleénosti Ceské republiky z divodu, Ze rozhodci z
ekonomickych diivodl maji rozhodovat tendencné, a to ve prospéch leasingovych spolecnosti, pak by
mohly vznikat (obecné) pochybnosti o nepodjatosti rozhodct az v pripadé, ze by zde existovaly
konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly této hypotéze. V opacném pripadé jde o pouhé
vyjadreni nesouhlasu s rozhodci dolozkou, jez vSak byla - jak obecné soudy uzavrely - platné
sjedndna. Tyto skutecnosti stézovatelkou vsak dolozeny (a ani tvrzeny) nebyly.” Z toho vyplyva, Ze na
podjatost rozhodce nelze usuzovat pouze ze systému vybéru, ale z konkrétnich skutec¢nosti.

[2] Jenom pro dokresleni, nesmime zapomenout, ze NS nezakazuje dohodu stran na konkrétné
jmenovaném rozhodci ad hoc.
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