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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pohledavka zajisténa zadrzovacim pravem a
jeji popreni insolvencCnim spravcem

Zajisténym véritelem je podle § 2 pism. g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(dale jen ,InsZ“), ten véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to zadrzovacim pravem (mimo jiné). Zadrzovaci pravo lze uplatnit podle § 1395 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"). Zminénd zdanlivé jasna pravni tprava
vSak prinasi uskali, které muze vést az k popreni zajisténé pohledavky co do poradi insolvenénim
spravcem. To budou autori ¢clanku demonstrovat na modelovém pripadu.
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ADVOKATNI KANCELAR
Zadrzovaci pravo

Podstatou zadrzovaciho prava je donutit dluznika, aby plnil. A to tim zplsobem, Ze véritel, pokud ma
cizi movitou véc pravem u sebe a ma ji vydat dluznikovi, tuto véc ze své ville zadrzi. Za obvykly
pripad uplatnéni zadrzovaciho prava Ize oznacit to, kdy majitel nemovitosti zadrzi mi¢ zakopnuty na
jeho pozemek, kterym mladici rozbili okno a tim zpusobili $kodu.

V advokatni praxi Ize ale narazit i na pripad neobvykly: Obchodni spolec¢nost A (déle jen ,dIuznik”)
uzavrela kupni smlouvu, jejimz predmétem byla movita véc, s obchodni spolec¢nosti B (dale jen
Lkupujici“). Dluznik a kupujici se také dohodli, Ze k prepravé movité véci vyuziji podle § 2555 a nasl.
NOZ (ustanoveni upravujici prepravu véci) sluzeb dopravce - obchodni spolecnosti C (déle jen
Jveritel”), ktera méla jiz z predchozi obchodni spoluprace za dluznikem splatné pohledavky. Véritel
movitou véc na zékladé objednavky prevzal, ¢cimz ji pravem ziskal do své detence.

Nasledné, vzhledem k urc¢itym faktorum, dluznik v dobé probihajici prepravy movité véci vyuzil
svého prava podle § 2559 NOZ - prepravu prerusil a prikazal vériteli, aby mu movitou véc vydal. Tim
se otevrela veriteli moZznost uplatnit zadrzovaci pravo na prepravovanou movitou véc. To také ucinil.

Insolvencni rizeni

Insolvencni rizeni 1ze na zékladé § 98 InsZ zahdjit na navrh dluznika, ktery je dluznik - podnikatel,
povinen podat bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét
o svém upadku. Této povinnosti v modelovém pripadé dostal i dluznik a podal, po uplatnéni
zadrzovaciho prava veritelem, dluznicky insolvencni navrh, ktery spojil s navrhem na povoleni
reorganizace. Insolvenc¢ni soud mu vyhovél. Usnesenim zjistil ipadek dluznika a povolil reseni
upadku reorganizaci.

Véritel na vyzvu insolvenéniho soudu prihlésil do insolvenéniho rizeni své splatné pohledavky, které
mél za dluznikem, a to jako pohledavky zajisSténé zadrzovacim pravem. Stal se tak zajiSténym
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véritelem, jak predpoklada § 2 pism. g) InsZ.

Insolvencni spravce vsSak poté, co prihlasku véritele prezkoumal, dospél k zavéru, ze pohledavky
prihlaSené véritelem nemohou byt zajiSténé, nebot predmét zajisténi - prepravovana movita véc,
nebyla k okamziku zahdjeni insolvenéniho rizeni ve vlastnictvi dluznika, a tedy nepatrila do jeho
majetkové podstaty. To vyvodil ze skutec¢nosti, ze kupni smlouva byla uzaviena, a tim padem
vlastnické pravo bylo prevedeno, pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Insolvencni spravce proto
»ZajiSténou” pohledavku poprel co do poradi podle § 192 odst. 1 InsZ.

V tuto chvili vyvstavaji dvé otazky. Je véritel dale opravnén movitou véc zadrzovat, kdyz vlastnictvi k
ni preslo kupni smlouvou na kupujiciho? Jakym zpusobem se muze véritel uspokojit ze zadrzené
movité véci?

Odpoveéd na prvni otazku lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2265/2005 ze dne
27.9. 2006, ktery stanovi, ze , Véritel mad zadrzovaci pravo k zajisténi své pohleddvky viici osobé,
které je povinen véc podle platné smlouvy nebo z jiného prdavniho diivodu vydat, bez ohledu na to,
kdo je jejim vlastnikem.” Pro zajimavost je mozné doplnit, Ze ¢eska judikatura jde s benevolenci stran
institutu zadrzeni jesté dale, kdyz byvaly Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Cmo 90/92 ze dne
19. 6. 1992 uved], ze: ,Predpokladem vykonu zadrzovaciho prdava neni skutecnost, Ze se zadrzend
véc dostala do drzeni toho, kdo hodld zadrzovaci prdvo vykonat, z diivodtl, které se splatnou
penézitou pohleddvkou, k jejimuz zajisténi md byt véc zadrzena, nesouviseji.”

Odpovéd na druhou otazku se vSak bude hledat hure. Je nepochybné, Ze zadrzovaci pravo vériteli
stale svéd¢i. Vzhledem k tomu, ze zadrzena movita véc neni soucasti majetkové podstaty dluznika,
nemuze slouzit podle § 2 pism. e) k uspokojeni dluznikova véritele v ramci insolven¢niho rizeni. Jako
nejvhodnéjsi se proto pro véritele jevi zpenézeni zadrzené movité véci, jak predpoklada § 1398 NOZ
in fine. Na druhou stranu je také nutné vzit v potaz § 5 pism. d) InsZ, ktery zakazuje véritelum
jednani, ktera sméruji k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni rizeni, ledaze to dovoluje
zakon.

Autori jsou vSak toho nazoru, ze zpenézeni zadrzené movité véci bude v modelovém pripadé
pripustné. Tento zavér podporuje i komentar k § 5 pism. d) InsZ: ,Na druhou stranu nelze za
poruseni tohoto zdkazu povazovat postup véritele, ktery realizuje napriklad zdstavu na majetku treti
osoby, kterd zajistovala splatnou pohleddvku véritele za dluznikem. Pokud je véritel pri realizaci
zdstavniho prdva uspésny, je povinen ve vztahu k insolvencnimu rizeni uspokojenou pohledavku vzit
Zpét, a to v rozsahu, v jakém byla uspokojena z realizované zdstavy na majetku treti osoby. Stejné
tak mohou véritelé uplatriovat pohleddvky prihldsené do insolvencniho rizeni, napriklad u ruditelil.
Rucitel, ktery plni za dluznika na pohleddvku uplatnénou v insolvencnim rizeni, miize vstoupit do
prav veéritele v rozsahu poskytnutého plnéni (§ 183 odst. 3).“[1]

Zaver

Z modelového pripadu vyplyva, ze véritel je opravnén uplatnit zadrzovaci pravo i k movité véci, ktera
neni ve vlastnictvi dluznika a tim zvysit dobytnost svych pohledavek. Toto vyhodné postaveni véritele
je vSak oslabeno ve chvili, kdy je zjiStén upadek dluznika a je zahdjeno insolvenéni rizeni. V ném
véritel, vlastné jen na zdkladé skutecnosti k jakému datu bylo prevedeno vlastnické pravo k movité
véci, je staven do dvou naprosto odliSnych roli. Bud ma v insolven¢nim rizeni postaveni zajiSténého
véritele, anebo je ,klasickym” véritelem a nalozeni s predmétem zajiSténi - movitou véci je v rdmci
pravnich predpisu pouze na jeho vuli.
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DalSsi clanky:

o LetiSté a letecké stavby

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze

e Silna koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy

e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic unor 2026

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?
« Spoluprace zadavatele a developera z pohledu rozhodovaci praxe UOHS a pldnovacich smluv
 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
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