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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojdme proti mytum aneb K otazce povahy
rozhodciho rizeni

I v oblasti rozhodc¢iho rizeni, reglementovaného v ¢eském pravnim prostredi zejména zakonem C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,z.r.Ir.“ ¢i ,zakon o rozhod¢im rizeni“), existuji vykladové stereotypy, které je podle mého nazoru
treba prekondvat a odstranovat, protoze pokud se tyto stereotypy zaziji, stavaji se z nich drive ¢i
pozdéji myty, jez jsou opakovany se samozrejmosti jejich nespravnosti vlastni a vedou pravni
doktrinu do slepych ulicek nespravnych interpretaci.
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Jednim z takovych stereotypu, ktery si jiz osobuje pravo na oznaceni za ,mytus”, je doktrinarni a
judikaturni nahled na povahu rozhodc¢iho fizeni, resp. povahu rozhodovaci ¢innosti rozhodcti a s tim
spojeny (podle nazoru autora této eseje nespravny) zaver o povaze rozhodc¢iho nélezu.

K ot4zce povahy rozhod¢iho fizeni se vyjadiuje konsolidovand judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky (napf. nepublikovana usneseni IV. US 511/03, II. US 805/06 a dalsi), na jejichZ zavérech
Ustavni soud i nadale setrvava. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil a tento sviij pravni
nazor neustale opakuje, Ze ,Rozhodéi soud pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni
komore Ceské republiky md povahu odborné organizace zprostredkovdvajici sluzby pro osoby, které
chtéji, aby rozhodce jejich prdvni vztah vyjasnil a napevno postavil, takze rozhodci nalezy rozhodciho
soudu ani rozhod¢ich sendtii jmenovanych ad hoc nemohou byt rozhodnutim orgdnu verejné moci ve
smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplyvd pro dany spor z platné rozhodc¢i smlouvy
uzavrené mezi stranami. Rozhodci (stejné jako rozhodci soud samotny) nenalézaji prdvo, ale tvori
(eventualne napevno stavi, vyjasnuji, tedy narovndvaji) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jejich
moc neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran urcovat si
svijj osud. Uzavrenim platné rozhod¢i smlouvy se strany dobrovolné a védomé vzdavaji prdva na
projedndni své véci nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu cldnku 36 odst. 1 Listiny"“.

Velky senat Rozhod¢iho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky pri IAL SE (déle jen ,Rozhod¢i
soud pri IAL SE“), ktery je stalym rozhod¢im soudem zrizenym podle slovenského zakona C.
244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich prepist, jez vychazi z Modelového
zédkona Mezinarodni komise pro obchodni pravo UNCITRAL a ktery pusobi v souladu s
omniprezencni povahou rozhodciho rizeni a na zakladé zdkona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu
sluzeb jako staly rozhod¢i soud rovnéZz na uzemi Ceské republiky, zaujal k vy$e naznacené
problematice pravni nazor od nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky odli$ny. ProtoZe jsem na
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zpracovani tohoto nadzoru osobné participoval, dovolim si zde ve struénosti popsat jeho zakladni
vychodiska a zaveéry.

Rozhod¢i soud pri IAL SE se pri zachovani veskeré tcty, které v jeho o¢ich Ustavni soud Ceské
republiky (déle jen ,Ustavni soud”) jakoZto defensor constitutiae spravedlivé poZiva, s uvedenou
konstantni judikaturou Ustavniho soudu neztotoZiiuje. AniZ by bylo pro aplikaéni praxi rozhodct
zapsanych na seznamu Rozhodciho soud pri IAL SE toto stanovisko kliCové, je ve vztahu k otdzce
pravni povahy rozhodciho rizeni treba konstatovat, ze ¢innost rozhodce je podle ndzoru autora této
eseje Cinnosti tzv. ,jiného orgdnu” ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, u néhoz
se lze zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovenym zpusobem doméhat ochrany hmotného préava, zejména pak resit
autoritativné majetkovy spor (srov. téz pojem ,arbitrabilita sporu” ve vykladovém Stanovisku VS
Rozhod¢iho soudu pri IAL SE ¢. 2/2010 - Stanovisko k otdzce arbitrability sporu (II), a déle téz v
komentari Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, Komentar. 1.
vydani. C.H.Beck, Praha 2004, str. 26 an. nebo in Rozehnalovd, N.: Rozhod¢i rizeni v mezindrodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing, 2002, str. 70 an.).

Jiz prvni teze shora uvedeného nélezu Ustavniho soudu, Ze ,Rozhodci (stejné jako rozhod¢i soud
samotny) nenalézaji prdvo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasniuji, tedy narovnadvaji)
zdvazkovy vztah v zastoupeni stran“, je minimalné vnitrné rozpornd, kdyz sice lze soucasné tvrdit (a
je tedy ,pravdivé”), ze rozhodci (stejné jako rozhodci soud samotny) tvori (eventudlné napevno stavi,
vyjasnuji v zastoupeni stran jejich zavazkovy vztah, avsak nelze z toho soucasné dovozovat (a neni
tedy ,pravdivé”), Ze rozhodci timto postupem nenalézaji pravo, nebot Cinnost spocivajici ve ,stavéni
zavazkového vztahu napevno” a v jeho ,vyjasnovani“ je prave Cinnosti, pri které, resp. kterou (ve
smyslu ,touto Cinnosti samotnou”) rozhodce v prubéhu rizeni hledd a v rozhod¢im néalezu pak nalézé
(odtud patrné rovnéz oznaceni vysledku Cinnosti rozhodce jako rozhodci ,ndlez”) subjektivni prava
povinnosti stran, jez maji sviij zdroj v pravu objektivnim. Jeho ¢innost je tedy ¢innosti nalézaci. S
ohledem na svoji nalézaci povahu je potom rozhod¢i nélez jako vyslede¢ny akt rozhod¢i ¢innosti
aktem aplikace prava (z hlediska obecné teorie pravni v jejim weyrovském i ne-weyrovském
normativnim definicnim vymezeni) povahy deklaratorni, ktery nekonstituuje zavazkovy vztah a tedy
ani nova prava a povinnosti stran smlouvy pro futuro, jak je tomu v pripadé narovnani, ale osvédcuje
(deklaruje) pravo, resp. prava a povinnosti strany smlouvy, ktera zde jiz objektivné existovala v dobé
pred zapocetim rozhodciho rizeni, a to s ucinky (i) pro praeterio a (ii) ex tunc. Neni tedy pravdou, Ze
jde o narovnani; narovnani je totiz aktem nikoliv deklaratorni, ale konstitutivni povahy, strany pri
ném pravo nehledaji (a tedy ani nenalézaji), ale pouze se domluvi na tom, ,jak to mezi bude do
budoucna®“. Rozdil je tedy vice nez zrejmy, nebot zatimco rozhod¢i nalez ma ucinky pro praeteiro a
ex tunc, narovnani ve smyslu ust. § 585 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,0bEZ").

V tomto svétle je treba mytus postaveny na myslence, ze rozhodc¢i ¢innost neni ¢innosti pravo
nalézajici, ale ,pouze” Cinnosti pravo narovnavajici, podrobit revizi a s ohledem na vySe uvedené
odmitnout.

Druhou z tezi, tedy tezi, ze ,Jejich (rozuméj: rozhodcii) moc neni delegovand svrchovanou moci stdtu,
ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svijj osud“, nebudu zde soudit; je vysledkem
priklonu vétsiny soudct Ustavniho soudu ke smluvni teorii arbitrazi a priznam se, Ze - a¢ vétsina
rozhodcu zastava teorii jurisdik¢ni (pravdépodobné by se chtéli vice citit jako ,stat”; ja tento
verejnopravni fetis nesdilim) - jsem nézoru, Ze proti koncepci smluvni teorie rozhod¢iho rizeni Ize pri
bliz§im pohledu jen sotva néco namitat (kromé toho, ze se treba nékomu nelibi a chtél by se citit
podobné jako ,soudce”).

Treti teze, ze ,Uzavrenim platné rozhodci smlouvy se strany dobrovolné a védomé vzdavaji prdva na
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projedndni své véci nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu cldnku 36 odst. 1 Listiny“, je tak, jak
zni, pravdivé; je vSak podle mého soudu soucasné zplsobila generovat ,na prvni pohled jakoby
logicky”, avSak podle mého soudu nespravny zaveér, ze rozhodci rizeni neni rizenim
subsumovatelnym pod dosah Ustavnépravni kautely obsazené v ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“).

Rekli jsme jiZ, Ze rozhodce pii své ¢innosti obdobné jako soudce naléza pravo a jeho ¢innost je
typickou judikativni Cinnosti, spojenou se vSemi pravomocemi, kterymi je ze zdkona o rozhod¢im
rizeni a primérené i z obcanského soudniho radu nadan, a jeho Cinnost je Cinnosti procesniho
subjektu ve smyslu obecné procesualistiky (srov. napt. Winterovd, A.: Civilni pravo procesni, 4.
aktualizované vydani, Linde 2006, str. 96 an. nebo Lisse, L.: Civilni proces, VSFS, EUPRESS 2008,
str. 17 an.). Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplyva pro dany spor z (i) platné
rozhod¢i smlouvy uzavrené mezi stranami, zékon o rozhod¢im rizeni vSak umoznuje, aby pravomoc
rozhodce k projednani a rozhodnuti sporu v rozhod¢im rizeni vyplynula (ii) ,i jinak” (srov. ust. § 31
pism. ¢/ z.r.f., podle néhoz je duvodem zruseni rozhod¢iho nélezu téz skutec¢nost, ze ve véci se
zUcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpusobilost byt rozhodcem, a déle ust. § 15 odst. 2 z.r.f., podle néhoz ndmitku nedostatku
pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhodc¢i smlouvy, nejde-li o
neplatnost z divodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzavrit, muze strana vznést
nejpozdéji pri prvnim tkonu v rizeni, tykajiciho se véci samé, a konecné ust. § 33 z.r.t., podle kterého
soud zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o duvody § 31 pism. b) z.r.f. nebo c)
z.r.T', jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy
davod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Srov. téz Stanovisko VS
Rozhodciho soudu pri IAL SE ¢. 1/2010 ze dne 1.2. 2010 - K otdzce rozhodciho rizeni bez existence
rozhod¢i doloZky, nebo usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn.: 20 Cdo 2857/2006.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze lze pritakat zavéru Ustavniho soudu o smluvni teorii rozhod¢iho
Iizeni; rozhod¢i rizeni je predevsim kategorii soukromopravni, odvozené jediné od autonomie vile
subjektt konkrétniho obcanskopravniho (obchodnépravniho) vztahu. I kdyz by asi bylo 1ze z
nékterych ustanoveni zékona ,sbirat kaminky argument” pro jurisdik¢ni teorii, tak jak to peclivé
délaji jeji zastanci, nelze nikdy odhlédnout od primarity zalozeni zavazkového vztahu mezi
rozhodcem a stranami sporu, ktery je postaven na verejném prislibu rozhodce rozhodnout pripadny
budouci spor mezi stranami a akceptaci takového postupu stranami rozhod¢i smlouvy (dolozky).

Nelze vSak pritakat zavéru, ze ,Rozhodci (stejné jako rozhodc¢i soud samotny) nenalézaji pravo, ale
tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuji, tedy narovnavaji) zavazkovy vztah v zastoupent stran.
Jejich moc neni delegovand svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran
urcovat si svijj osud.” (viz IV. US 511/03, II. US 805/06 a dalsi), jak bylo vyloZeno vy$e. Doplime, Ze
strany totiz nezmocnuji rozhodce k tomu, aby jejich vztah narovnal ve smyslu ust. § 585 Ob¢Z, nebot
takova Cinnost by byla pripadné toliko ¢innosti mediacni, nikoliv rozhod¢i (arbitrazni), které - jak
vime - stat zdkonem ani jinak nepriznava silu exekucniho titulu, kterym ostatné neni ani narovnani
samo, které je ,pouhou” dohodou, jejiz vysledek toliko predchazi pripadnému nalézacimu rizeni,
zatimco rozhod¢i nélez vydany rozhodci je jeho findlnim produktem. Strany v rozhod¢i dolozce, poprt.
»jinak“, zmocnuji rozhodce k autoritativnimu rozhodnuti sporu a vydani exeku¢niho titulu, k cemuz
rozhodce disponuje pravomoci danou mu kumulativné dvéma pravnimi skutec¢nostmi, a to (i)
zakonem jako pravni skutecnosti verejnopravni povahy a (ii) rozhod¢i smlouvou, popr.
konkludentnim pravnim ukonem ve smyslu ust. § 15 odst. 2 z.r.I'., jako pravnimi skutecnostmi povahy
soukromopravni). Rozhodnuti rozhodce deklaruje (osvédcuje) jiz existujici prava a povinnosti stran
sporu a stavi je - stejné jako rozhodnuti soudu - autoritativné napevno. V tomto smyslu je
rozhodnuti rozhodce aktem aplikace prava (podobné jako rozhodnuti soudu) a nikoliv
pravnim ukonem (jako napr. narovnani ¢i jiny /soukromeo/pravni ikon ve smyslu sut. § 34



Obc¢Z); tento zavér ostatné potvrzuje i to, ze rozhodc¢i nalez je nadan vlastnosti
vykonatelnosti a je exekucnim titulem.

Velky senat Rozhod¢iho soudu pri IAL SE i autor této eseje se déle ztotoziuji s ndzorem Ustavniho
soudu, ze ,Uzavrenim platné rozhodci smlouvy se strany dobrovolné a vedome vzddvaji prdava na
projedndni své véci nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu cldnku 36 odst. 1 Listiny.”, ale
domniva se, zZe uvedené dovozeni je nespravné vykladano tak, jakoze se uzavrenim platné rozhod¢i
smlouvy strany dobrovolné a védomé vzdavaji prava na projednani své véci ve smyslu ¢lanku 36 odst.
1 Listiny vubec. Tento néazor, ktery se v judikature i doktriné vzil natolik, Ze netreba odkazovat na
jeho mozné citace, protoze je obsahuje prakticky veskera dostupna tuzemska literatura, vychdazi z ne
zcela presného pochopeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoz plati, Ze ,Kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného orgdnu”. Pokud ustavodarce stavi ,jiny orgdn“ v uvedeném ustanoveni ex
constitutione na roven soudu, nemuze mit z logiky véci na mysli spravni organ, jak se nespravné
dovozuje v arbitrazni i ustavni doktriné. Takovym organem muze mit podle presvédceni Velkého
senatu i autora této eseje Ustavodarce na mysli jen organ, u néhoz se Ize domahat svého (zde:
majetkového) prava, a to prave zdakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich
nélezii, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovenym zpusobem. Jak ¢innost soudu, tak i ¢innost
rozhodce, primo sméruji k rozhodnuti vécné legitimace, tj. k rozhodnuti sporu, jehoz formalni
pisemny vystup je po nabyti pravni moci, k némuz dochézi zakony (u soudu o.s.T"., u rozhodce z.r.r".)
stanovenym zpusobem, exekucnim titulem.

Je tedy sice pravdou, ze ,,Uzavrenim platné rozhodci smlouvy se strany dobrovolné a védomé
vzdavaji prdava na projedndni své véci nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu cldnku 36 odst. 1
Listiny“, jak dovozuje Ustavni soud, av$ak strana sporu zaloZenim pravomoci rozhodce nebo stélého
rozhodc¢iho soudu k projednani a rozhodnuti sporu v rozhod¢im rizeni nesuspenduje aplikaci ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ale naopak jej naplnuje, kdyz se autonomné ze dvou Listinou zalozenych moznosti
ochrany prava (soud anebo ,jiny organ“) rozhoduje pro rozhodnuti véci pred ,jinym orgdinem” nez
soudem, a to rozhodcem ad hoc, popr. stalym rozhod¢im soudem.

Z toho také plyne zavér, ze prezkum rozhodciho nalezu v tstavnim soudnictvi neni mozny praveé jen z
duvodu, Ze rozhodce ani staly rozhodc¢i soud nelze povaZovat za organ verejné moci ve smyslu ust. ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nikoliv viak z diivodu, Ze
rozhodnuti sporu v rozhod¢im rizeni neni realizaci prava na ochranu svého (hmotného) pred jinym
organem nez soudem ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny.

A konecné, byt to neni z obecného hlediska dulezité, nebot posledni zavér se tyka toliko
jednoho stalého rozhodéiho soud, a to Rozhodéiho soudu pri Hospodarské komoie Ceské
republiky a Agrarni komor'e Ceské republiky, za nespravnou je nutno oznacit i tezi, Ze
,Rozhod¢i soud pri Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky ma povahu odborné organizace zprostredkovavajici sluzby pro osoby, které
chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno postavil“.

Rozhodéi soud pti Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ji jisté
povahu odborné organizace, v tom se lze s ndzorem Ustavniho soudu ztotoZnit; tato odborna
organizace vSak zadné sluzby, a to ani sluzby rozhod¢i, nezprostredkovava, ale jako staly rozhodci
soud je sama, pod vlastnim jménem a pod vlastni odpovédnosti, rozhoduje (resp. s ohledem na to, ze
jako pracovisté Hospodarské komory Ceské republiky a Agrarni komory plisobi pii téchto komorach
a nema vlastni pravni subjektivitu, jsou v kone¢ném dusledku odpovédnostni konotace rozhod¢im
soudem vydanych rozhod¢ich nélezl pricitatelné témto komoram). Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem
prof. JUDr. ].S., DrSc., predsedy ve véci rozhodujiciho rozhodciho senatu, ve svém vyjadreni k
Gstavni stiZznosti v fizeni, které vyustilo ve zndmé usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: US 174/02 ze
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dne 15. 7. 2002, ktery v této souvislosti mj. uvedl, Ze ,,Rozhod¢i ndlez nevyddvd rozhodci soud, ale
rozhodci. Je vynutitelny z divodu vynutitelnosti zdvazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran
uzavren“. 1 kdyz je z rozhodovaci ¢innosti jmenovaného rozhodc¢iho soudu zrejmé, Ze se snazi stavét
v souladu s pravé uvedenou argumentaci prof. JUDr. ].S., DrSc. (jméno a prijmeni bych rad uvedl v
plném znéni, ale neni mi zndmo, pozn. aut.) do pozice jakési servisni organizace rozhodct ad hoc
(jakymi jsou tzv. arbitrazni centra, sdruzujici rozhodce ad hoc a pusobici jako appointing authority);
tato snaha vSak nema oporu v normativni ipraveé, nebot staly rozhodci soud podle zékona sam spor
rozhoduje, nikoliv tedy rozhodci zapsan na jeho seznamu, které nelze povazovat za rozhodce ad hoc.
Jde ostatné o rozhodc¢i rizeni institucionalizované, nikoliv o rozhodci rizeni ad hoc.

Stejny nazor ostatné zaujal i sdm Ustavni soud v odivodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: US
174/02 ze dne 15. 7. 2002, kdyz konstatoval, ze ,Pokud jde o namitku predsedy ve véci rozhodujiciho
rozhod¢iho sendtu, tykajici se pricitatelnosti rozhodcich ndlezii Rozhodc¢iho soudu pri Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Ustavni soud je toho ndzoru, Ze rozhod¢i
ndlezy vyddvané rozhodcimi sendty nebo jedinymi rozhodci, jsou rozhodc¢imi ndlezy tohoto soudu,
nikoliv jeho rozhodcti jako soukromych osob. Tento zdvér zjevné plyne ze znéni ust. § 2 odst. 1
zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndleztl, dle néhoz ,Strany se
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
anebo stdly rozhod¢i soud ...“, stejné jako ze Statutu ¢. OV01/94 a Radu ¢. OV02/94 Rozhod¢iho
soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, uverejnénych v
¢. 51/1994 Obchodniho véstniku.”

Zavérem lze shrnout, Zze (védomé ¢i nevédomé, chténé Ci nechténé) zaménovani rozhodciho
rizeni pred stalym rozhodc¢im soudem neboli institucionalizovaného rozhodciho rizeni na
jedné a rozhodciho rizeni ad hoc na druhé strané, nelze pausalizovat, nebot nékteré stalé
rozhodci soudy pusobi také jen jako arbitrazni centra, tedy jako appointing authority,
neboli autorita nadana rozhodc¢i dolozkou opravnénim vybrat (urcit, jmenovat) rozhodce
(rozhodci senat), ktery spor mezi stranami rozhodne. Prikladem 1ze uvést Rozhodc¢i institut
ve Stockholmu (Arbitration Court in Stockholm), ktery jako mezinarodné uznavany
rozhod¢i soud nerozhodl nikdy ani jeden spor a pusobi pravé jen jako autorita, ktera
osobou svého predsedy konstituuje predsedajiciho rozhodce v pripadech, kdy se na ném
neshodnout rozhodci ad hoc jmenovani kazdy po jednom stranami sporu.

Soucasné l1ze shrnout, Ze rozhodce pri své rozhodovaci ¢innosti - oproti tomu, co se obecné
soudi - naléza pravo a stavi vztah mezi stranami sporu napevno a rozhodci nalez ma
podobné jako rozhodnuti obecného soudu deklaratorni ucinky.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M.
advokat v Praze a rozhodce Rozhod¢iho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky pri IAL SE

Rozhodéi soud Ceské republiky a Slovenské republiky pii IAL SE
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e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - CERVEN 2026

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25



mailto:podatelna@rozhodcisoud.net
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-meni-pravidla-plateb-vice-odpovednosti-intenzivnejsi-zpracovani-dat-vice-kontrol-121299.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnavatele-a-zamestnance-v-souvislosti-s-vyuzitim-umele-inteligence-121293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-navrh-zakona-o-platformove-praci-2-dil-redefinice-zavisle-prace-121173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-cerven-2026-121311.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

