Pojednani o panelu, ktery probéhl v souladu s
ustanovenim clanku XXIII. odst. 2 GATTu ve
véci nuceneého nakupu odstredeneho mléka v
prasku ze zemi EEC

Evropska Komise zavedla natizenimi ¢. 563/76, 677/76, 746/76, 753/76 a 2076/76 nasledujici nucené
kompenzace. Dovozci a producenti olejovych semen, dehydrovaného a michaného krmiva pro
hospodarska zvirata a dovozci krmiva na bazi kukuri¢ného lepku byli povinni kompenzovat svoje
dovozy Ci produkci ndakupem odstredéného mléka v prasku od vladnich agentur zemi EEC a jeho
zpracovanim na krmivo pro hospodarska zvirata s vyjimkou telat.

Panel byl zahdjen dne 2. brezna 1977 na navrh Spojenych statu.

Evropska Komise zavedla natizenimi ¢. 563/76, 677/76, 746/76, 753/76 a 2076/76 nésledujici nucené
kompenzace. Dovozci a producenti olejovych semen, dehydrovaného a michaného krmiva pro
hospodarska zvirata a dovozci krmiva na bazi kukuricného lepku byli povinni kompenzovat svoje
dovozy ¢i produkci ndkupem odstredéného mléka v prasku od vladnich agentur zemi EEC a jeho
zpracovanim na krmivo pro hospodarska zvirata s vyjimkou telat.

Kompenzacni povinnost byla administrovana tak, Ze byla vydavéana potvrzeni o kompenzacnich
nékupech jako jeden z pruvodnich dokladi zbozi. Tyto doklady mohli byt nahrazeny penézni zastavou
slozenou v bance nebo bankovni zérukou.

Doméci vyrobci zaroven byli soubézné podporovani v souladu s zemédélskou politikou EEC.

Spojené staty prohlésily, ze vyse uvedené opatreni EEC odporuje ustanovenim ¢lanku III. odst. 5,
clanku III. odst. 1, ¢lanku III. odst. 4, ¢lanku III. odst. 2, ¢clanku II. odst. 1 pism. b), ¢lanku II. odst. 2
pism. a) a ¢lanku I. odst. 1 GATTu.

K ustanoveni Clanku III. odst. 5 prvni vété

Spojené staty tvrdily, ze opatreni Komise fungovalo jako predpis urcujici michéani, zpracovani nebo
pouzivéani vyrobki domaci produkce v urc¢itych mnozstvich nebo pomérech, coz je zakédzano
ustanovenim Clanku III. odst. 5. Nic na véci neméni ani fakt, Ze povinnost mohla byt nahrazena
penézni zastavou, nebot v pripadé nesplnéni kompenzacéni povinnosti by penézni zaruka propadla a
dovozci a vyrobci tak byli ke kompenza¢nim nakupiim nuceni.

EEC oponovalo, Ze predmétné opatreni neodporovalo ustanoveni clanku III. odst. 5, nebot dovozci
byli sice byli povinni odebirat mlécny prasek, ale jeho povinnost mohla byt nahrazena penézni
zarukou a obligatorni zpracovani odebraného mlécného prasku bylo k celé kauze irelevantni, protoze
EEC se pouze snazila pojistit finalni pouZziti odkupovaného vyrobku.

Panel doSel k nézoru, ze uvedend opatreni neporusuji ustanoveni clanku III. odst. 5 prvni véty



GATTu, nebot tato opatreni jsou sice vnitfnim mnozstevnim opatrenim, ale ukladaji pouze nakupovat
a ne michat, nebot povinnost ndkupu muze byt nahrazena penézni zarukou.

K ustanoveni ¢lanku III. odst. 1 a ¢lanku III. odst. 5 druhé vété

EEC argumentovalo, Ze uc¢elem bylo odstranéni doc¢asného prebytku domaci produkce, Ze opatreni
bylo docasné a uvalena kompenzacni povinnost byla nizka v porovnani k objemu dovozu.

Spojené staty stru¢né namitaly, ze predmétné opatreni mélo za Gcel chranit domaci vyrobce a tim je
zvyhodnovat.

Panel se priklonil k argumentaci Spojenych statl a doSel k nazoru, Ze uvedena opatfeni porusuji
ustanoveni ¢lanku III. odst. 1 a ¢lanku III. odst. 5 druhé véty GATTu.

K ustanoveni ¢lanku II. a ¢lanku III. odst. 2

Panel doSel k nézoru, ze uvedené opatreni spada pod klasifikaci dle ustanoveni ¢lanku III. jako
vnitrni predpisy, jak argumentovalo EEC a ne pod Klasifikaci dle ustanoveni ¢lanku II. jako celni
opatreni, jak argumentovaly Spojené staty, nebot penézni zastava zde slouzila jen jako mechanismus
pro administraci nucenych kompenzaci. Tomu odpovida i fakt, Ze jen méné nez 1 procento zastav
findlné propadlo.

K ustanoveni ¢lanku III. odst. 4

Spojené staty argumentovaly, Ze v pripadé kukuri¢ného lepku byly nucené kompenzace uvaleny
pouze na dovozy kukuricného lepku a ne také na domaci produkci kukuricného lepku.

Navic dle dikce ustanoveni ¢lanku III. odst. 4 by méli byt uvaleny také na domaci vyrobky obdobné,
coz jsou v tomto pripadé zvireci, rybi a syntetické proteiny.

EEC oponovalo, Ze vzhledem k tomu, Zze domaci produkce kukuri¢ného lepku je zanedbatelna,
nemeélo tedy vyznam na doméci producenty kompenzacni opatreni uvalovat.

Panel dospél k nazoru, Ze argumentace EEC ve véci domaciho kukuricného lepku dostatecné
neoduvodnuje uvaleni nucenych kompenzaci pouze na dovozy. Nicméné zvireci, rybi a syntetické
proteiny nepovazuje za vyrobky obdobné jako kukuricny lepek.

K ustanoveni clanku I. odst. 1

Spojené staty tvrdily, ze EEC porusilo dolozku nejvyssich vyhod tim, Ze nucené kompenzace byly
zameéreny pouze na urcité rostlinné proteiny, které byly z vétsi ¢asti dovazeny ze Spojenych statl a
naopak vynechalo jiné obdobné vyrobky jako zvireci, rybi a syntetické proteiny.

EEC oponovalo, Ze dolozka nejvyssich vyhod se vztahuje pouze na obdobné vyrobky, jimiz ale zvireci,
rybi a syntetické proteiny ve vztahu k rostlinnym proteiniim nejsou. Taktéz namitala, ze dovozy
zvirecich, rybich a syntetickych proteint do EEC ¢ini jen 4,2 procenta vSech krmnych proteind.
Regulace vyroby zvitecich a rybich proteint navic nespada do kompetenci Evropské komise.

Panel se priklonil k ndzoru EEC a potvrdil, Ze opatreni nebylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku I.
odst. 1, protoZe zvireci, rybi a syntetické proteiny sice jsou vyrobky zaménitelné ve smyslu, Ze oboji
je spotrebovavano jako krmivo, ale dolozka nejvyssich vyhod se vztahuje pouze na vyrobky obdobné.



K ustanoveni ¢clanku XXIII.

Zde probihala debata o procesnich vécech, zda byly ¢i nebyly splnény procesni podminky pro
predneseni sporu pred Panel.
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Dalsi clanky:

v v

o Radné provéreni

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢cniho poradenstvi?

e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

Iak na navrh na yydanl elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR

e Musite znovu ﬂbO]OV&t stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnut1 zrusil soud?
¢ Prohlédseni a zaruky v korpora¢nich smlouvach jako car papiru?
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