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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojednani o panelu, ktery probehl v souladu s
ustanovenim clanku XXIII. odst. 2 GATTu ve
véci nuceného nakupu odstredeneho mléka v
prasku ze zemi EEC

Evropska Komise zavedla narizenimi ¢. 563/76, 677/76, 746/76, 753/76 a 2076/76 nésledujici nucené
kompenzace. Dovozci a producenti olejovych semen, dehydrovaného a michaného krmiva pro
hospodarska zvirata a dovozci krmiva na béazi kukuricného lepku byli povinni kompenzovat svoje
dovozy ¢i produkci ndkupem odstredéného mléka v prasku od vladnich agentur zemi EEC a jeho
zpracovanim na krmivo pro hospodarska zvirata s vyjimkou telat.

Panel byl zahdjen dne 2. bfezna 1977 na navrh Spojenych statu.

Evropska Komise zavedla natizenimi ¢. 563/76, 677/76, 746/76, 753/76 a 2076/76 nasledujici nucené
kompenzace. Dovozci a producenti olejovych semen, dehydrovaného a michaného krmiva pro
hospodarska zvirata a dovozci krmiva na béazi kukuri¢ného lepku byli povinni kompenzovat svoje
dovozy ¢i produkci ndkupem odstredéného mléka v prasku od vladnich agentur zemi EEC a jeho
zpracovanim na krmivo pro hospodarska zvirata s vyjimkou telat.

Kompenzacéni povinnost byla administrovana tak, Ze byla vydavana potvrzeni o kompenzacnich
nékupech jako jeden z pruvodnich dokladi zboZi. Tyto doklady mohli byt nahrazeny penézni zastavou
slozenou v bance nebo bankovni zérukou.

Domaéci vyrobci zaroven byli soubézné podporovani v souladu s zemédélskou politikou EEC.

Spojené staty prohlasily, Ze vySe uvedené opatreni EEC odporuje ustanovenim ¢lanku III. odst. 5,
clanku III. odst. 1, ¢lanku III. odst. 4, ¢lanku III. odst. 2, ¢lanku II. odst. 1 pism. b), ¢lanku II. odst. 2
pism. a) a ¢lanku I. odst. 1 GATTu.

K ustanoveni ¢lanku III. odst. 5 prvni vété

Spojené staty tvrdily, Ze opatreni Komise fungovalo jako predpis urcujici michéni, zpracovani nebo
pouzivani vyrobki domaci produkce v urc¢itych mnozstvich nebo pomérech, coz je zakézano
ustanovenim Clanku III. odst. 5. Nic na véci neméni ani fakt, Ze povinnost mohla byt nahrazena
penézni zastavou, nebot v pripadé nesplnéni kompenzacéni povinnosti by penézni zaruka propadla a
dovozci a vyrobci tak byli ke kompenzacnim nakupim nuceni.

EEC oponovalo, ze predmétné opatreni neodporovalo ustanoveni ¢lanku III. odst. 5, nebot dovozci
byli sice byli povinni odebirat mlécny prasek, ale jeho povinnost mohla byt nahrazena penézni
zarukou a obligatorni zpracovani odebraného mlécného prasku bylo k celé kauze irelevantni, protoze



EEC se pouze snazila pojistit finalni pouziti odkupovaného vyrobku.

Panel doSel k nazoru, ze uvedend opatreni neporusuji ustanoveni clanku III. odst. 5 prvni véty
GATTu, nebot tato opatreni jsou sice vnitinim mnozstevnim opatrenim, ale ukladaji pouze nakupovat
a ne michat, nebot povinnost ndkupu muze byt nahrazena penézni zarukou.

K ustanoveni ¢lanku III. odst. 1 a ¢lanku III. odst. 5 druhé vété

EEC argumentovalo, Ze uc¢elem bylo odstranéni docasného prebytku domaci produkce, ze opatreni
bylo docasné a uvalena kompenzacni povinnost byla nizka v porovnani k objemu dovozu.

Spojené staty stru¢né namitaly, ze predmeétné opatieni mélo za tcel chranit domaci vyrobce a tim je
zvyhodnovat.

Panel se priklonil k argumentaci Spojenych statl a dosel k nazoru, ze uvedena opatieni porusuji
ustanoveni ¢lanku III. odst. 1 a ¢lanku III. odst. 5 druhé véty GATTu.

K ustanoveni ¢lanku II. a ¢lanku III. odst. 2

Panel doSel k nézoru, ze uvedené opatreni spada pod klasifikaci dle ustanoveni ¢lanku III. jako
vnitrni predpisy, jak argumentovalo EEC a ne pod klasifikaci dle ustanoveni ¢lanku II. jako celni
opatreni, jak argumentovaly Spojené staty, nebot penézni zastava zde slouzila jen jako mechanismus
pro administraci nucenych kompenzaci. Tomu odpovida i fakt, Ze jen méné nez 1 procento zastav
findlné propadlo.

K ustanoveni ¢lanku III. odst. 4

Spojené staty argumentovaly, Ze v pripadé kukuri¢ného lepku byly nucené kompenzace uvaleny
pouze na dovozy kukuricného lepku a ne také na domaci produkci kukuri¢ného lepku.

Navic dle dikce ustanoveni ¢lanku III. odst. 4 by méli byt uvaleny také na domaci vyrobky obdobné,
coz jsou v tomto pripadé zvireci, rybi a syntetické proteiny.

EEC oponovalo, ze vzhledem k tomu, Ze doméaci produkce kukuriéného lepku je zanedbatelnd,
nemeélo tedy vyznam na domaci producenty kompenzacni opatreni uvalovat.

Panel dospél k nazoru, ze argumentace EEC ve véci doméciho kukuricného lepku dostatecné
neoduvodnuje uvaleni nucenych kompenzaci pouze na dovozy. Nicméné zvireci, rybi a syntetické
proteiny nepovazuje za vyrobky obdobné jako kukuricny lepek.

K ustanoveni ¢lanku I. odst. 1

Spojené staty tvrdily, ze EEC porusilo dolozku nejvyssich vyhod tim, Ze nucené kompenzace byly
zameéreny pouze na urcité rostlinné proteiny, které byly z vétsi ¢asti dovazeny ze Spojenych statu a
naopak vynechalo jiné obdobné vyrobky jako zvireci, rybi a syntetické proteiny.

EEC oponovalo, Ze dolozka nejvyssich vyhod se vztahuje pouze na obdobné vyrobky, jimiz ale zvireci,
rybi a syntetické proteiny ve vztahu k rostlinnym proteiniim nejsou. Taktéz namitala, ze dovozy
zvirecich, rybich a syntetickych proteint do EEC ¢ini jen 4,2 procenta vSech krmnych proteind.
Regulace vyroby zvitecich a rybich proteint navic nespada do kompetenci Evropské komise.



Panel se priklonil k nazoru EEC a potvrdil, Ze opatreni nebylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku I.
odst. 1, protoze zvireci, rybi a syntetické proteiny sice jsou vyrobky zameénitelné ve smyslu, ze oboji
je spotrebovavano jako krmivo, ale dolozka nejvyssich vyhod se vztahuje pouze na vyrobky obdobné.

K ustanoveni ¢lanku XXIII.

Zde probihala debata o procesnich vécech, zda byly ¢i nebyly splnény procesni podminky pro
predneseni sporu pred Panel.
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DalSsi clanky:

 Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.o.

 Narizeni PPWR: cesta do pekla dlazdéna dobrymi imysly

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMILR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéni ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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