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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojem noze v ceském pravnim radu

Kazdé pravni odvétvi ¢eského pravniho radu muze na niz nahlizet z riznych hledisek a jeho postoj k
nozi je determinovan jednak postavenim pravniho odvétvi v systému pravniho radu a také
predmeétem Upravy tohoto odvétvi. Pokusime se zde vymezit dva zakladni pristupy vychazejici z
povahy Ceského prava jako soucasti prava kontinentalniho, které rozliSuje mezi pravnimi odveétvimi
soukromopravnimi a verejnopravnimi.

Kazdé pravni odvétvi ceského pravniho radu mize na niz nahlizet z riznych hledisek a jeho postoj k
nozi je determinovan jednak postavenim pravniho odvétvi v systému pravniho radu a také
predmeétem Upravy tohoto odvétvi. Pokusime se zde vymezit dva zakladni pristupy vychazejici z
povahy Ceského prava jako soucdsti prava kontinentalniho, které rozliSuje mezi pravnimi odvétvimi
soukromopravnimi a verejnopravnimi.

Z pohledu ¢eského obcanského prava jako vudciho soukromopravniho odvétvi je nuiz povazovan za
véc ve smyslu § 118 obcanského zakoniku. Jednda se o véc movitou. V nékterych pripadech Ize za
prislusenstvi noze povazovat jeho obal jako véc, ktera nélezi vlastniku noze a je urcena k tomu, aby
byla trvale s nozem uzivéna (tato situace nastava u nozi, jejichz obaly jsou urceny specialné k
ochrané Cepele noze ¢i k ochrané zdravi majitele noze). S nozem jako véci lze disponovat v souladu s
obcanskym event. obchodnim zékonikem. Majitel noze jej miize libovolné zcizovat tzn. muze jej
prodat, darovat, zastavit, pujcit, odkéazat, znicit, opustit aj.

Pracovni pravo se soustredi na nuz predevsim jako na predmét uzivany k vykonu prace. V souvislosti
s timto zékonik prace stanovi povinnost zaméstnavateli poskytnout zaméstnancim osobni ochranné
prostredky, které musi chranit zameéstnance pred riziky vyplyvajicimi z vykonu prace. V pripadé
prace s ru¢nimi nozi je-li treba tahnout nuz smérem k télu, je zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci
zastéru odolnou proti proriznuti a probodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pojmovée defini¢nim znakem noze je jeho nebezpecCnost, nejrozséhlejsi materii
tykajici se noze nalezneme predevsim v odvétvich verejnopravnich, zejména v pravu trestnim, které
v urcitych souvislostech hodnoti nliZ jako zbran a v pravu spravnim, které v nékterych predpisech
upravuje pouZiti noZe jako zbrané v souvislosti s ozbrojenymi slozkami Ceské republiky.

V § 89 odst. 5 trestniho zdkona nalezneme definici trestného ¢inu spachaného zbrani pro ucely
tohoto zdkona. Zbrani se tu rozumi, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéj$im. Nehovori
se zde o zbrani pouze v technickém slova smyslu (stfelnd, secna nebo bodna zbran), ale jde o jakykoli
predmét zpusobily privodit zranéni, coz muze byt napr. kdmen, Zelezna ty¢, vidle..., pokud tyto
nastroje spliiuji podminku, Ze je mozno jimi u¢init utok proti télu daraznéj$im. Nuz dle tohoto
vymezeni lze povazovat za zbran.

Uzitim zbrané k Gtoku nebo k prekonani nebo zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému
nasili, ale i jeji uziti k pusobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé. Trestny ¢in je spachan se
zbrani i v tom pripadé, kdyz zbran neni primo pachatelem ke spachéni trestného ¢inu pouzita, ale
pachatel ji mél za timto ucelem pri sobé, proto aby ji dle potreby pouzil k itoku, prekonani ¢i
zamezeni odporu.

V souvislosti s uzitim noze dle trestniho prava je nezbytné zminit institut nutné obrany (§13 trestniho
zékona). Stav nutné obrany je duvodem vylucujicim nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a tim i jeho
protipravnost. Podstatou institutu nutné obrany je odvraceni utoku na zajmy chrénéné trestnim



zakonem a to ¢inem, ktery by byl jinak trestnym ¢inem namirenym proti utocnikovi. Ten, kdo odvraci
nebezpecny utok, jednd v souladu s trestnim zakonem a nikoli proti jeho ucelu vzhledem k tomu, ze
chrani stejné zajmy jako trestni zakon a tento ¢in v podstaté nahrazuje zésah vefejnych organt. Cin
provedeny v nutné obrané tedy nelze sankcionovat, jelikoz nejde o €in trestny. Podminky nutné
obrany jsou vymezeny v § 13 trestniho zékona. (Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zédjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpisobu utoku.) Z tohoto vyplyvd, ze jednim z
predpokladu nutné obrany je, Zze musi jit o odrazeni utoku primo hroziciho Ci trvajiciho, ktery
ohrozuje spolecenské vztahy chranéné trestnim zdkonem. Obrana musi odpovidat povaze a
nebezpecnosti utoku tj. musi byt tak intenzivni, aby utok odvratila, ale nesmi byt prehnané silné;jsi.
Obrénce tedy muze pouzit i noze v pripadé, ze pujde o primérenou obranu. Nelze vSak na obranci
pozadovat, aby dal prednost slabsimu, ale nejistému prostredku. V pripadé, ze by obrana byla
neprimérend povaze a nebezpecnosti Gtoku, Slo by o vyboceni z mezi nutné obrany, tedy o exces,
ktery je pro spolecnost nebezpecny a trestny podle toho, jakéd skutkova podstata trestného ¢inu by
takovym jednénim byla naplnéna. Nutnou obranu lze provadét pouze po dobu trvani trestného Cinu,
respektive az do jeho faktického dokonceni, tedy do doby, kdy jiz nehrozi dalsi Skoda. Jednani az po
tomto okamziku by jiz bylo pouhou mstou.

Nékteré predpisy spravniho préava, tykajici se zejména ozbrojenych slozek statu, stanovi, co se
rozumi zbrani v dosahu jejich pusobnosti. V téchto predpisech je tento pojem definovéan ruzné.
Obecné vsak plati, Ze je formulovan Uzeji nez obecny pojem zbrané v § 89 odst. 5 trestniho zédkona.
Ze specialnich predpist pak vyplyvaji podminky uziti, které jsou vétsinou konkrétnéj$im ustanovenim
o nutné obrané.

Podle zékona ¢. 283/1991 Sb. o Ceské policii se zbrani rozum{ zbran stielnd, bodnd, se¢nd, nejde-li o
specialni zbran dle tohoto zdkona. Lze dovodit, Zze nuz spada pod toto vymezeni. Stejné vymezeni
nalezneme i v zdkoné ¢. 13/1993 Sb, celnim zékoné.

Jiné predpisy napr. zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, zékon ¢. 154/1994 Sb. o BIS, zakon ¢.
76/1959 SB. o nékterych sluzebnich pomérech vojaki aj. upravuji pouze pouziti strelné zbrané.

S pojmem noze se v ceském pravnim radu setkdme pouze vyjimecné. Nenajdeme zde jeho definici a
vzdy je nutno zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. S nozem vzhledem k jeho zakladni
charakteristice se nejcastéji setkdme v souvislosti s pojmem zbrané, jehoz definice neni jednotna a je
proto nezbytné posoudit, zda nliz jako zbran spada pod vymezeni pojmu zbrané v jednotlivych
pravnich predpisech.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro podéni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: ¢esky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskaCni smérnice

o Zména zplsobu uréovani vyse penézité pomoci obétem: Reeni vSech dosavadnich probléma?



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-policii-ceske-republiky-11715.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-obecni-policii-11984.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-bezpecnostni-informacni-sluzbe-13140.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html

e Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou UsS
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zékon o zbranich a strelivu
o Détsky certifikat
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