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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojem provozu vozidla ve svetle revize
smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES o pojisteni obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

Dne 24. 5. 2018 publikovala Evropskéa komise navrh[1] nového znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (déle jen ,Smérnice”),
kterym, vedle dalSich zmén, ma dojit také k zac¢lenéni definice pojmu , provoz vozidla“ do Smérnice,
a to v navaznosti na predchozi rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora EU.
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Smérnice a oblast jeji pusobnosti

Tzv. smérnice o pojisténi motorovych vozidel, jak je Smérnice také nazyvana, zjednodusené receno
zajiStuje, Ze pojisténi vozidla v jednom z ¢lenskych stata EU kryje i Skody vzniklé na Gizemi jinych
¢lenskych statt EU (tzv. zelend karta).

Podle ¢l. 3 Smérnice prijme kazdy Clensky stat veskera vhodnd opatreni, aby zajistil, ze
obcCanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jeho uzemi, je kryta
pojisténim. Clenské staty doposud vykladaly znéni ¢l. 3 Smérnice rizné, kdy napf. se pojisténi
nevztahovalo na vSechna motorova vozidla pouzitd ve vSech prostorach a pro vSechny tucely. Zejména
nékteré clenské staty nevyzadovaly povinné pojisténi pro urcity typ vozidel mimo bézny provoz.[2]

V ¢l. 5 Smérnice jsou dale stanoveny vyjimky z povinnosti pojisténi vozidel, kdy se Clensky stat muze
od ¢l. 3 Smérnice odchylit, pokud jde o urcité fyzické Ci pravnické osoby, prip. pokud jde o urcité

typy vozidel.

Ve Smérnici vSak doposud chybéla definice pojmu ,provoz vozidel” a z tohoto divodu vznikaly
pochybnosti, na jakou ¢innost vozidel se pojiSténi vztahuje.

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU

V letech 2014-2017 Soudni dvur EU (déle jen ,SD“) vydal 3 zdsadni rozhodnuti tykajici se vymezeni
pusobnosti Smérnice.

Nejprve se jednalo o rozhodnuti ve véci Vnuk[3], kde ridi¢ traktoru na dvore statku pri couvani


http://www.ksd.cz/

narazil do zZebriku, na kterém stal D. Vnuk, ¢imz zpusobil jeho pad. D. Vnuk podal proti pojistovné, u
které majitel traktoru uzavrel smlouvu o povinném pojisténi - zalobu na nahrady nemajetkové Gjmy.
Slovinsky soud v prvnim stupni tuto zalobu zamitl. Odvolaci soud zamitl odvolani podané D. Vnukem
proti tomuto rozsudku z duvodu, Ze se povinné pojisténi motorovych vozidel vztahuje na $kody
zplusobené pouzitim traktoru jako dopravniho prostredku, avSak nikoli na $kody zplisobené jeho
pouzitim jako stroje nebo pohonu. V ramci revizniho rizeni pred slovinskym nejvyssim soudem se véc
formou predbézné otazky dostala k SD. SD uvedl, Ze pojem ,provoz vozidel” obsazeny v ¢l. 3
Smérnice se vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Uvedeny
pojem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvore statku za ucelem zavezeni
valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, o jaky se jedna ve véci v puvodnim rizeni,
coz prislusi overit predkladajicimu soudu.[4]

Dal$im pripadem, kdy se Soud zabyval plisobnosti Smérnice, byla véc Rodrigues de Andrade.[5] V
této véci doslo k usmrceni osoby v disledku prevraceni traktoru pfi pracich na vinicich v
Portugalsku. V okamziku zriceni traktoru vSak traktor nebyl pouzivan jako dopravni prostredek, ale
slouzil k pohonu ¢erpadla herbicidniho postrikovace. Ke zriceni traktoru doslo v dusledku kombinace
faktorti hmotnosti traktoru, chvéni jeho motoru, sesuvu pudy atd., priCemz dédicové se na
provozovateli traktoru a pojistovné domahali povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu zptusobenou
nehodou. Soud prvniho stupné zalobé ¢astecné vyhovél, avSak ¢ast zaloby smérujici proti pojistovné
zamitl z toho divodu, Ze se uvedeny traktor neucastnil dopravni nehody, na kterou se mohlo
vztahovat pojiSténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, jelikoz k uvedené
nehodé nedoslo v souvislosti s pouzitim uvedeného traktoru jakozto dopravniho prostredku. Odvolaci
soud predlozil SD predbéznou otédzku tykajici se rozsahu piisobnosti Smérnice, pricemz SD uved], ze
pojem ,provoz vozidel“ se nevztahuje na situaci, v niz se ucastnil nehody zemédélsky traktor, jehoz
hlavni funkci v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni prostredek, ale byl
pouzivan jako stroj pro ziskavani hnaci sily nezbytné k pohonu Cerpadla herbicidniho
postrikovace.[6]

Konecné tretim relevantnim rozhodnutim SD je véc Torreiro[7], které se vztahovalo k nehodé, ke
které doslo ve vojenském vycvikovém prostoru, kde se prevrhlo vojenské kolové vozidlo, které bylo
pojisténo v ramci povinného pojisténi, pricemz poskozeny utrpél zranéni rizného stupné. Toto
vozidlo se pohybovalo v oblasti uréené nikoli k provozu kolovych vozidel, ale k provozu vozidel
pasovych. Spanélsky soud prvniho stupné Zalobu zamitl z divodu, Ze zranéni nebyla zpiisobena
»provozem motorového vozidla“, nebot vozidlo bylo provozovano v prostoru, ktery nebyl k tomuto
provozu zpusobily ani nebyl bézné pouzivan. V ramci predbézné otazky vznesené odvolacim soudem
uvedl SD, Ze ¢l. 3 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni iprava dotéena ve véci v puvodnim rizeni, ktera umoznuje, aby skody vzniklé
pri rizeni motorovych vozidel na komunikacich a pozemcich, které nejsou ,zpusobilé k provozu”, s
vyjimkou komunikaci a pozemki, které sice za timto ucelem zpusobilé nejsou, jsou vSak ,bézné
pouzivané”, byly vylouc¢eny z pokryti povinnym pojisténim.[8]

Podle Evropské komise tyto rozsudky objasnily, ze motorova vozidla jsou obvykle urcena k tomu, aby
slouzila jako dopravni prostredek, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla, a ze provoz takovych vozidel
zahrnuje jakékoli pouziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci jako dopravniho prostredku bez
ohledu na terén, v jakém je motorové vozidlo provozovano, a bez ohledu na to, zda stoji, nebo je v
pohybu. Z tohoto vyroku jasné vyplyvd, ze dopravni nehody zptisobené béhem normalniho provozu
vozidla za ucelem dopravy, véetné jeho provozu na soukromych pozemcich, jesté spadaji do oblasti
pusobnosti Smérnice.[9]

Pojem provozu vozidla v navrhu revize Smérnice



Vzhledem ke shora uvedené rozhodovaci praxi SD pristoupila Evropska komise v rdmci revize
Smeérnice také k zaclenéni definice pojmu , provoz vozidla“. Podle navrhu nového znéni ¢l. 1a
Smeérnice se provozem vozidla rozumi ,jakékoli pouziti takového vozidla, obvykle uréeného k tomu,
aby slouzilo jako dopravni prostredek, které odpovida jeho obvyklé funkci, a to bez ohledu na
vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén, ve kterém je motorové vozidlo provozovano, a na to, zda
vozidlo stoji, nebo je v pohybu”.

Zaver

Otézkou zustava, zda Evropska komise timto navrhem pusobnost Smérnice nerozsiruje az prilis,
pricemz se objevuji ndzory, ze Smérnice (a odpovidajici vnitrostatni zdkonna tprava) by se méla
vztahovat na pripady pojisténi $kod zpusobenych pouze provozem vozidla v ,bézném provozu” a na
verejné pristupnych mistech, nikoliv na soukromych pozemcich. Obavy se také objevuji stran
mozného navyseni ceny pojisténi. Je treba vyckat, zda navrh projde schvalovacim procesem
Evropského parlamentu a Rady EU.
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[1] Dostupné na www, k dispozci >>> zde.

[2] Viz Priloha ¢. 11 Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Scope of the Motor
Insurance Directive: Lack of Uniform Application of the Material and Territorial Scope of the Motor
Insurance Directive across the EU, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Rozhodnuti SD ze dne 14. zari 2014 (C-162/2013).
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[4] Odst. 59 rozhodnuti SD C-162/2013.

[5] Rozhodnuti SD ze dne 28. listopadu 2017 (C-514/16).

[6] Stejné, odst. 42.

[7] Rozhodnuti SD ze dne 20. prosince 2017 (C-334/16).

[8] Stejné, odst. 36.

[9] Viz ¢l. 1. odst. 5 divodové zpravy k navrhu revidované Smérnice.
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