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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Pojem , sousedstvi” dle zakona o loteriich v
aktualni judikature

Zakon 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hréch, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o loteriich”) stanovi ve svém ustanoveni § 17 odst. 11 limity pro provozovani vyhernich
hracich pristroji, pricemz zakotvuje zakaz jejich provozovani v taxativné vyjmenovanych budovéch a
jejich sousedstvi v okruhu do 100 m nebo jiném, mensim, dle vyhlasky obce.

Pravé vymezenim pojmu ,sousedstvi” se neékolikrat zabyvala i judikatura, naposledy byl tento termin
interpretovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010 vydanym pod ¢.j. 9 Afs
17/2010-101 uverejnéném na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).

V citovaném pripadé se stézovatel obratil na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ve
spravnim rizeni ve véci povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroju.

Spravni organ ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze provozovna stézovatele nespliuje pozadavky §
17 odst. 11 zakona o loteriich, ktery stanovi, Ze ,Provozovdni vyhernich hracich pristroji nesmi byt
povoleno ve skolach, skolskych zarizenich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch
stdtnich organti a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzddlenosti do 100 m od
téchto budov muze stanovit obec vyhldskou.”, kdyz v okruhu do 100 m (pricemz vzdalenost byla
mérena vzdusnou Carou) se nachazi materska skolka a tri odbory méstského uradu, které vykonavaji
pusobnost v oblasti statni spravy. V ramci mistniho Setfeni byla na navrh stézovatele zjistovana i tzv.
pochozi vzdalenost, tj. vzdalenost, kterou by musel ujit chodec mezi provozovnou stézovatele a
materskou Skolkou - vysledkem byla namérend vzdalenost cca 92 m, resp. 120 m k druhému
pavilonu materské Skolky. Soucasné spravni oprel organ své zavéry i o rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12.1.2000, sp.zn. 22 Ca 123/99 publikovany pod ¢. 595/2000 v Soudni judikature ve
vécech spravnich. Krajsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pojem ,sousedstvi“ podle
zakona o loteriich je Sirsi nez pojem ,sousedni” a zahrnuje v podstaté vSechna mista az do
vzdalenosti 100 m od budov taxativné stanovenych v prislusSném ustanoveni zékona o loteriich,
pricemz neni rozhodné, zda existuje spole¢na hranice mezi sousednimi (sousedicimi) budovami nebo
alespon sousedicimi pozemky. V pravomoci obce je pak vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit a pojem
»sousedstvi” zazit.
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Méstsky soud se s rozhodnutim spravniho organu ztotoznil, obdobné jako spravni organ oprel své
rozhodnuti o ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pricemz zduraznil, Ze je tfeba vychazet i ze
smyslu a Gcelu dané pravni normy. V tomto pripadé neni pochyb, ze zdmérem a cilem tohoto
ustanoveni zékona o loteriich je ,,chrdnit dustojnost budov uvedenych § 17 odst. 11 citovaného
zdkona a zajistit ochranu osob, které tato mista nebo budovy navstévuji, pred moznym skodlivym
ptisobenim hry na vyhernich hracich pristrojich...”

Nejvyssi spravni soud po formdalnim prezkumu kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Jako podstatu sporu zde stanovil vyklad pojmu sousedstvi dle ustanoveni § 17 odst. 11
zakona o loteriich. Pri tom odkézal na svou predchozi judikaturu v této véci, zejména na rozsudek sp.
zn. 9 Afs 79/2008 ze dne 23.4.2009, publikovany pod ¢. 1895/2009 Sh. NSS. V tomto rozsudku se
Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval samotnou povahou pojmu sousedstvi. Konstatoval, ze se jedna
o neurcity pravni pojem - takovy pojem pouzity v pravni normé s sebou prinasi nutnost vzit v ivahu
vSechny skutkové okolnosti daného pripadu. K jeho naplnéni dochazi az jeho aplikaci spravnim
organem v mezich jeho volného uvazeni s prihlédnutim k individualitam daného pripadu.

Po zhodnoceni pojmu sousedstvi z hlediska interpreta¢niho dospél Nejvyssi spravni soud k témto
zéavérum z hlediska jeho aplikace v kontextu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich:

1. Pokud obec vydala obecné zavaznou vyhlasku a stanovila okruh nepresahujici 100 m
vzdalenosti od v zdkoné uvedenych budov, je treba vychazet z této vyhlasky a neni treba
zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi;

2. Pokud neexistuje obecni vyhlaska, je tieba zkoumat pojem sousedstvi, a to jednak z hlediska
ucelu daného ustanoveni (zejména ochrana dustojnosti predmétnych budov a zdjem na
ochrané osob, které je vyuzivaji nebo navstévuji), a jednak z hlediska toho, jaké konkrétni
skutecnosti 1ze pod pojem sousedstvi podradit. Posuzovani je pak zcela na ivaze spravniho
organu, ktery nesmi vybocit z obecné prijimanych mezi spravniho uvéazeni (k tomuto tématu
existuje rozsahla judikatura a praxi snad jiz necini vétsi potize).

Pro pripad uvedeny sub 2) Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ne vSechna mista v okruhu 100 m musi
byt subsumovatelna pod pojem sousedstvi a jako priklad uvadi budovy Skoly a herny sice v okruhu
100 m, ale oddélené rekou, kterda mezi nimi tvori prirozenou prekazku.

Timto svym judikatem tak Nejvyssi spravni soud se odkléni od shora citovaného judikatu Krajského
soudu v Ostravé, ktery v podstaté okruh 100 m absolutizoval a pausalizoval, aniz by umoznoval
prihlizet ke specifikim konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud se ve svém poslednim rozsudku z 27.10.2010, ¢.j. 9 Afs 17/2010 - 101 opét
priklonil ke své predchozi argumentaci. Nad ramec predesliého konstatoval, Ze zdkon o loteriich dava
obcim pravomoc regulovat provozovani vyhernich automatu Sifeji tak, Ze stanovi mista a ¢as, kde lze
vyherni hraci pristroje provozovat. V daném pripadé stézovatel nesplnoval ani pozadavky kladené na
néj takovou obecni vyhlaskou.

Lze tedy shrnout, Ze co se tyce vykladu pojmu ,sousedstvi” ve smyslu § 17 odst. 11 zdkona o
loteriich, existuje zde pomérné konstantni judikatura. Ta dosla k zavéru, Ze v pripadé, Ze neexistuje
obecné zavazna vyhlaska upravujici vzdalenost do 100 m od vyjmenovanych budov, je treba tento
pojem vykladat v souvislosti se skutkovymi okolnostmi a specifiky daného pripady a nelze tento
pojem absolutizovat.
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