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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pojem verejneho zajmu v mezinarodni praxi

Verejny zdjem je pojem, ktery patri do kategorie tzv. neurcitych, a proto je jeho definice nesnadna.
Verejny zajem je jednotlivymi rozhodovacimi orgény vykladan rizné a navic je v Case proménlivy. S
tim souvisi i nejednotnost terminologie - objevuji se vyrazy jako obecny zdjem (u Evropského soudu
pro lidska prava - ESLP), kategorické duvody obecného zéjmu (u Evropského soudniho dvora - ESD).
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Kategorie verejného zajmu je vykladdna pomérné Siroce a je-li opatreni (tj. zpravidla normativni
pravni akt, neni vylouCen ani individualni pravni akt - naprt. rozhodnuti ESLP Sporrong, Lonnroth v.
Svédsko, kde do$lo k vydani individualnich zékazl stavebnich praci a rozhodnuti o vyvlastnéni)
uznano za opatreni ve verejném zdjmu, nemusi to nutné znamenat, ze je ve prospéch vétsiny ani to,
Ze je ve prospéch spolecnosti jako celku.

Prikladem opatreni, které bylo shledano v souladu s verejnym zajmem, trebaze bylo ve prospéch
mensiny, je rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou v. Francie, kde doslo k prijeti zdkona, ze kterého
vyplyvalo povinné ¢lenstvi v honebnich spolecnostech pro vlastniky nemovitosti a povinny prevod
vyluénych prav k honitbé ¢lentim honebni spolec¢nosti - z tohoto opatieni mély prospéch pouze osoby
zabyvajici se lovem. ESLP spatroval existenci verejného zdjmu v regulaci lovu.

Stejné tak i opatreni, které je ve prospéch jednotlivct, mize byt povazovano za opatfeni ve verejném
zajmu. V tomto smyslu judikoval napr. ESLP v rozhodnuti James a dalsi v. Velka Britdnie. V tomto
pripadé prisli zadatelé o podstatnou ¢ast svych prijma, jelikoz opatreni prijata Velkou Briténii davala
najemcum v lukrativnich ¢astech Londyna pravo ziskat vlastnictvi nemovitosti za nizs$i nez trzni
cenu. Byt z této reformy v kone¢ném dusledku profitovali pfimo jednotlivci, uznal ESLP verejny
zajem, ktery podle néj spocival v nastoleni vétsi socialni spravedlnosti v oblasti bydleni.

V nékterych systémech prava jsou urcité divody verejného zajmu a priori vylouceny: v oblasti prava
ES nemohou ¢isté ekonomické zajmy podle judikatury ESD nikdy slouzit k ospravedlnéni omezeni
zakladnich svobod vnitrniho trhu (viz napt. rozhodnuti C-265/95 Komise v. Francie, C-398/95
SETTEG, C-367/98 Komise v. Portugalsko, konkrétné ESD odmitl uznat odtivodnéni, podle néjz
spocival verejny zdjem ve vybéru strategického partnera, posileni soutézni struktury predmeétného
trhu ¢i modernizaci a zvy$eni efektivity vyrobnich prostredku.

Dojde-li ke sporu ohledné toho, zda danym opatrenim bylo zasazeno do prav jednotlivce (napfr. do
prava na majetek, resp. do vlastnického prava), ¢i do prava vykonat svobodu volného pohybu
kapitalu ¢i svobodu usazovani, nebyva existence verejného zajmu zpravidla jedinym kritériem
zkoumani urcitého opatreni.

V jednotlivych systémech mize byt jeho zkouméni uzce spjato s naplnénim podminky
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proporcionality, zkoumdanim zakonnosti daného opatreni ¢i existence diskriminace. Tyto prvky jsou v
nékterych pripadech propojeny tak tésné, Ze je neni mozno umeéle oddélit: napriklad ESLP definuje
primérenost (proporcionalitu) jako nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem (v
nékterych judikatech nazyvanym verejnym zajmem) a ochranou zakladnich prav jednotlivce. Tedy,
ochrana verejného zajmu, jeji vyklad a zkoumani jsou zpravidla svéreny rozhodovacim nebo
zdkonodarnym organum, pricemz existence verejného zajmu (spolu se splnénim jinych podminek)
dovoluje ucinit vyjimku z daného pravidla (v naSem pripadé ochrany vlastnického prava) - jedna se
tedy o jakousi ,unikovou dolozku"“.

Ponékud specificka je oblast prava ES a oblast mezinarodniho investi¢niho rozhod¢iho rizeni. V
pravu ES muze byt totiz vykon svobody volného pohybu kapitalu a vykon svobody usazovani omezen,
a to pravé s poukazem na existenci dulezitého verejného zajmu (je ovSem tieba, aby byly splnény i
dalsi podminky, tj. opatreni omezujici tyto svobody musi byt primérené vzhledem k zamyslenému cili
a nesmi byt diskriminacni na zékladé statni prislusnosti). Ackoliv byl tento koncept vytvoren
judikaturou ESD, nevisi tento koncept ,ve vzduchu”, ale vychazi ze zésady nediskriminace podle cl.
12 Smlouvy o zaloZeni ES a z&sady proporcionality podle Cl. 5 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES. Na
druhou stranu je zajimavé si povSimnout, Ze i zde se jedna o vyjimku (vyjimku ze zasady volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu) - tj. verejny zédjem slouzi (za splnéni dalsich podminek) k
ospravedInéni zasahu do garantovanych svobod volného pohybu.

Koncept verejného zajmu v kontextu ochrany prav investora podle bilaterdlnich tmluv vyjadril
vystizné Christoph Schreuer: ,It is impossible to compensate a foreign investor for every measure
taken by the host State that has some averse effect, however minimal, on its business operation.
Such a requirement would severely impair the State in its sovereign functions. On the other hand,
the fact that a regulatory measure serves some legitimate public purpose cannot automatically lead
to the conclusion that no expropriation has occurred and that, therefore, no compensation is due. “ "

Jinymi slovy je kladen dliraz na existenci verejného zéjmu a jeho podloZenosti, pricemz tyto prvky
jsou samozrejmé zkoumany teprve tehdy, dojde-li k tvrzenému zdsahu do vlastnickych prav a
zaroven k zahdjeni rozhodciho rizeni.

V zadném pripadé nelze rici, Ze by existoval taxativni vycet duvodu, které jsou ve verejném zajmu -
vyslovné to potvrdil ESD i ve svém rozhodnuti Cassis de Dijon (C-120/78 Rewe Zentral) a také ESLP
se priklani k tomu, Ze prostor ponechany zakonodarci k volné tvaze pri uskutecnovani socialni a
hospodarské politiky by mél byt velky, a ponechava na zakonodarci, aby urcil, co je ve verejném
zdjmu. Jedinym limitem, je absence rozumného zakladu v usudku zdkonodarce (James a dalsi v.
Velka Britdnie).

Vzhledem k vyse naznacenému kasuistickému pristupu je zfejmé, ze verejny zajem je teoreticky
tézko uchopitelna kategorie, ktera nabyva na vyznamu teprve v konkrétnich situacich.

V rozhodnuti vydaném ESLP Mellacher a dalsi v. Rakousko byly na zédkladé nového zakona o najmech
znacné snizeny zisky pronajimatelll z pronajimanych nemovitosti K tomu ESLP uvedl: ,Such laws
[zdkony které upravuji uzivani majetku] are especially called for and usual in the field of housing,
which in our modern societies is a central concern of social and economic policies, In order to
implement such policies, the legislature must have a wide margin of appreciation both with regard
to the existence of a problem of public concern warranting and as to the choice of the detailed rules
for the implementation of such measures (odst. 45, jde o konstantni judikaturu, tentyz nazor byl
vyjadren v James a dalsi v. Velkd Britdnie). ESLP uznal, Ze zakon, kterym se umoznuje méné movitym
osobam snéaze dosdhnout na bydleni, a to stanovenim rozumnych (tedy pro tyto osoby prijatelnych)
cen je ve verejném zdjmu (soucasné s regulaci najmu byly vytvoreny pobidky pro zlepSovani nizsich
kategorii bytt).



Na okraj je také zajimavé sledovat v této kauze legislativni vyvoj a promény v nazirani na nutnost
regulace v této oblasti - v roce 1967 byl trh s byty uvolnén, v roce 1974 doslo k znovu zavedeni
omezeni pri pronajimani nemovitosti nizsi kategorie. Nakonec v roce 1981 doslo k uzadkonéni
systému, ktery mél zabranit vyraznym a neopodstatnénym rozdilim mezi najmy za byty téze
kategorie a potlacit spekulace s nemovitostmi. Jinymi slovy, politika statu v téchto oblastech neni
nemeénna a stat ma pravo ji zménit, povazuje-li to za opodstatnéné .

V pripadé, ze ESLP shledd, ze opatreni bylo ve verejném zajmu, musi (jsou-li splnény i ostatni
podminky - tj. proporcionalita opatreni, nediskriminace a zakonnost opatreni) soukromé zajmy
verejnému zajmu ustoupit. Tento princip se odrazi v radé rozhodnuti, napr. Mellacher a dalsi v.
Rakousko, James a dals$i v. Velka Britdnie, kde do$lo k omezeni prijmu z ndjemného ve verejném
zajmu zlepSeni bytové politiky, Banér v. Svédsko, kde doslo ke zru$eni ur¢itého typu licenci k
rybareni a tim ke snizeni prijmu drzitelu téchto licenci ve verejném zdjmu niz$ich nakladu na
rekreaci pro obyvatelstvo nebo Ian Edgar (Liverpool) Limited v. Velkd Britdnie, kde doslo k omezeni
prodeje urcitych typl zbrani, a tim sniZeni zisku stéZovatele ve verejném zajmu kontroly
obchodovani se zbranémi. Vzhledem k $iti zdbéru verejného zajmu a vzhledem k tomu, Ze existence
verejného zdjmu tvori odiivodnéni pro prijeti ,vyjimky z pravidla“ lze nepochybné nalézt priklady i v
jinych oblastech.
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[1] Schreuer Ch., The Concept of Expropriation under the ETC and other Investment protection
Treaties, str. 28.
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